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Keine Armut (SDG 1)
Im Reich G*ttes ist kein Ort fiir Armut, aber vorrangig fiir Arme

von Alexander Schmitt

Realitit und Existenz von ,Armen‘ und Armut stellen gerade fiir die christ-
liche Theologie eine grundsitzliche Herausforderung dar: Einerseits leben
aktuell 7,8 % der Weltbevolkerung in extremer Armut (World Poverty
Clock; www.worldpoverty.io, Stand: Januar 2024), also unter dem Exis-
tenzminimum. Dazu kommen noch viele weitere (innere und dufSere) Ar-
mutsformen, die nicht oder nur schlecht messbar sind und daher auch
kaum in Statistiken erfasst werden (konnen). Zugleich lebt ein kleiner
Teil der Weltbevolkerung in extremem Reichtum. Andererseits verkiindet
die christliche Reich-G*ttes-Botschaft gerade ,den Armen‘ Gerechtigkeit
und ihre konkrete Befreiung aus Armut. Daraus ergibt sich fuir die christli-
che Theologie eine prinzipielle Anfrage: Wie ldsst sich angesichts dieser Si-
tuation Theologie so treiben, dass (1) eine effektive Anderung der Verhilt-
nisse eintritt und Armut beendet wird und (2) angemessen uber G*tt
gesprochen werden kann, sodass den Armen eine ,Frohe Botschaft* ver-
kiindet werden kann, die ihre von Armut geprigte Lebensrealitit auch
wirklich ernst nimmt? Bilden die ,Armen‘ und ,Armut‘ nur ein weiteres
Praxisfeld der Theologie oder haben sie eine andere, fundamentalere Rolle
und Wirklichkeit in Theologie und Kirche? Wie ist schliefSlich aus theo-
logischer Sicht das nachhaltige Entwicklungsziel, Armut in all ihren For-
men und iiberall zu beenden, zu bewerten?

1. Keine Armut. Grundlegende Vergewisserungen
1.1 Das erste Ziel nachhaltiger Entwicklung

In der Priambel der Resolution 70/1 der UN-Generalversammlung
Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development
vom 25.09.2015 (UN 2015) betonen die Vereinten Nationen die inte-
grale Bedeutung der Bekampfung von Armut als zentralem Problemfeld
fiir die Erreichung aller Nachhaltigkeitsziele: Nur durch die Ausléschung
von Armut als ,,grofSte[r] globale[r] Herausforderung und [...] unabding-
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bare[r] Voraussetzung fiir eine nachhaltige Entwicklung“ (UN 20135, Pra-
ambel) seien das Wohlergehen von Menschen und Planet sowie globaler
Frieden und Freiheit moglich. Die Resolution weist dabei — u. a. auch mit
dem vollen Titel des ersten Nachhaltigkeitsziels ,,Armut in all ihren For-
men und uberall beenden“ — darauf hin, dass der Armutsbegriff viele
»Formen und Dimensionen“ (UN 2015, Praambel) sowie Verortungen
und Lokalisierungen umfasst. SchliefSlich verpflichten sich die Vereinten
Nationen dazu, ,niemanden =zuriickzulassen“, und verstehen die
Menschheit damit als eine solidarische Schicksalsgemeinschaft, deren
kollektives Wohlergehen und Freiheit alle Menschen etwas angeht.
Denn der normative MafSstab, auf den sich die UN-Generalversammlung
mit dieser Resolution v. a. mit Blick auf die Bekimpfung von Armut ver-
pflichtet, besteht darin, ,sicherzustellen, dass alle Menschen ihr Poten-
zial in Wiirde und Gleichheit und in einer gesunden Umwelt voll entfal-
ten konnen®“ (UN 2015, Praambel). Dieses Ziel, Armut — und alle damit
zusammenhingenden Realititen — Gberall zu beenden, solle bis zum Jahr
2030 als erstes Ziel dieser Nachhaltigkeits-Agenda erreicht werden. Das
Ziel ist damit nicht als zeitlich vorgelagertes oder hierarchisch bedeut-
samstes Ziel, sondern als Voraussetzung und Integration vieler weiterer
Nachhaltigkeitsziele zu verstehen. Zu dieser Interrelation mit den ande-
ren Nachhaltigkeitszielen tritt bei SDG 1 — wie auch bei den anderen
Nachhaltigkeitszielen — eine weitere methodologische Anforderung hin-
zu: die simultane Beriicksichtigung, Vermittlung und Ausbalancierung
der drei Dimensionen des Okonomischen, des Sozialen und des Okologi-
schen (UN 2015, Praambel). Die Nachhaltigkeitsziele sind also prinzi-
piell global, ganzheitlich, umfassend und komplementir konzipiert.

Der Text der Nachhaltigkeitsagenda differenziert SDG 1 weiter in
Unterziele aus. Als wichtigstes Unterziel wird die Beendigung extremer
Armut genannt, also der Zustand, wenn Menschen fiir ihren Lebens-
unterhalt mit weniger als 1,25 $ pro Tag (Stand: 2015) sorgen miissen.
Weiterhin sollen die nationalen Armutsniveaus bis 2030 halbiert werden.
Schlie8lich werden diejenigen Rechte und Praxisfelder benannt, in denen
bis 2030 eine Anderung zur Beendigung der Armut erfolgen soll:

,»Bis 2030 sicherstellen, dass alle Mianner und Frauen, insbesondere die Armen

und Schwachen, die gleichen Rechte auf wirtschaftliche Ressourcen sowie Zu-

gang zu grundlegenden Diensten, Grundeigentum und Verfugungsgewalt tiber

Grund und Boden und sonstigen Vermogensformen, Erbschaften, natiirlichen

Ressourcen, geeigneten neuen Technologien und Finanzdienstleistungen ein-
schliefSlich Mikrofinanzierung haben[.]“ (UN 2015, Nr. 1.4)
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Als Griinde dafiir, warum so viele Menschen in Armut leben, nennen die
UN ,,Arbeitslosigkeit, soziale Exklusion, hohe Vulnerabilitit bestimmter
Bevolkerungsgruppen fiir Katastrophen, Krankheiten und andere Phino-
mene, die sie davon abhalten, produktiv zu sein®“ (UN 2020). Schlieflich
thematisieren die Unterziele von SDG 1 allgemein auch MafSnahmen zur
Herstellung von Resilienz, Reduktion von Vulnerabilitit (besonders im
Zusammenhang mit gefihrlichen, durch den Klimawandel bedingten Si-
tuationen) sowie ,,[a]uf nationaler, regionaler und internationaler Ebene
solide politische Rahmen“ (UN 2015, Nr. 1.b).

1.2 Aktuelle Armutssituation und Prognose

Nach aktueller Definition der Vereinten Nationen ist ein Mensch von ex-
tremer Armut betroffen, wenn er:sie fiir seinen:ihren Lebensunterhalt mit
weniger als 2,15 $ pro Tag sorgen muss (Hoesch 2021; Bohler 2021).
Wihrend extreme Armut in den letzten Jahrzehnten einen deutlichen
Rickgang erlebt hat, haben die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
diese positive Entwicklung vielfach wieder riickgiangig gemacht. Die Er-
hohung der Lebenshaltungskosten durch die Storung des globalen Mark-
tes aufgrund der Auswirkungen des Ukraine-Krieges trifft Menschen in
Armut deutlich stirker als Menschen, die nicht von Armut betroffen
sind. Auch wenn die absoluten Zahlen an Menschen in extremer Armut
nach einer Erhohung 2020 mittlerweile wieder riicklaufig sind, werden
bei unverandertem Fortgang der aktuellen Entwicklungen im Jahr 2030
noch ungefiahr 575 Millionen Menschen (6,8 % der Weltbevolkerung) in
extremer Armut leben. GemafS World Poverty Clock mussten (Stand:
26.12.2023) 276.675.974 Menschen weniger in extremer Armut leben,
damit der aktuelle Stand im Einklang mit dem angestrebten Entwick-
lungsziel bis 2030 steht. Zusitzlich werden laut Prognose nur ein Drittel
aller Lander bis 2030 ihre nationalen Armutsniveaus halbiert haben. In
Lindern des sog. ,,Globalen Stidens* (v.a. lateinamerikanischen und
afrikanischen Lindern) steigt die Armut aktuell sogar an. Die weltweite
Situation ist in allen Punkten deutlich von einer Erreichung des Entwick-
lungsziels entfernt (UN 2023, 12-13; UNDP/OPHI 2023).
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1.3 Dimensionen des Armutsbegriffs

Grundsatzlich ldsst sich in den verschiedenen Diskursfeldern der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Bereiche (Politik, Wissenschaft, Medien)
kein einheitlich definierter Armutsbegriff erkennen. Vielmehr konstruie-
ren diese Felder jeweils unterschiedliche Armutsbegriffe. Daher ist ,Ar-
mut‘ als relationaler Begriff zu verstehen, dessen Konstruktionsprozess

(Wahrnehmungsparameter, Bewertungen, Begriffsbildung usw.) durch

soziale Zuschreibungen, hegemoniale Wertvorstellungen sowie sozio-

okonomische, soziopolitische, sozioreligiose usw. Verortungen und Rah-

menbedingungen konstitutiv bestimmt wird (Butterwegge 2019, 8-9).
In formaler Hinsicht findet oftmals eine Unterscheidung zwischen ab-

soluter und relativer Armut statt, die sich jeweils im Bezugssystem des

Mangels unterscheiden (d. h. sich nicht gegenseitig ausschlieflen): Von

absoluter Armut bzw. extremer Armut ist ein Mensch betroffen, wenn

es ihm:ihr nicht moglich ist, seine:ihre menschlichen Grundbediirfnisse
sicherzustellen, d.h. wenn das Existenzminimum unterschritten wird.

Von relativer Armut ist ein Mensch betroffen, wenn fiir sie:ihn derjenige

durchschnittliche Lebensstandard, der in der jeweiligen Bezugsgeogra-

phie vorhanden ist, signifikant unterschritten wird (Ungleichheit). Da-
durch ist keine addquate Teilnahme am gesellschaftlichen Leben mehr
moglich (Exklusion) (Butterwegge 2019, 9-12). Armut liegt immer min-
destens als relative Armut vor.

Zusitzlich ldsst sich in inbaltlicher Hinsicht fragen, worin die jewei-
lige Armut bzw. der jeweilige Mangel besteht:

o auflere* Momente, z. B. Nahrungsmittel, Trinkwasser, Kleidung, me-
dizinische Grundversorgung, 6konomische Mittellosigkeit, Verschul-
dung, Arbeitslosigkeit, Lohnausbeutung, sozialer Ausschluss, man-
gelnde soziale und politische Teilhabe, Bildung (Butterwegge 2019,
13).

o innere’ Momente, z.B. eine ,Deprivation von Identititsressourcen
[...], die ein nach MafSgaben begriindeter Identitdtsanspriiche gutes
Leben, das sich am Schliisselwert von ,Integritit‘ orientiert, erschwe-
ren oder unmoglich machen® (Sedmak 2017, 24) und mit den dufle-
ren Momenten zusammenhingen konnen: Scham, psychisch-emotio-
naler Schmerz, Defizit an Selbstbewusstsein, Wut, Frustration,
Lethargie, fehlende Zugehorigkeit, Hoffnungslosigkeit und Verzweif-
lung (Sedmak 2017, 24).



Keine Armut (SDG 1) 27

Die Frage nach einer Bekimpfung von Armut betrifft also sowohl die
Auflenseite als auch die Innenseite des Menschen; beide Dimensionen
stellen entscheidende Faktoren in der konkreten Praxis eines gelingen-
den, guten Lebens dar, das jenen erschwert oder sogar vorenthalten wird,
die unter Armut zu leiden haben (Sedmak 2017; Bohler 2021, 49-50).

Dialektisch konzipierte Armutsbegriffe bestimmen ,Armut‘ relational
und antagonistisch zum ,Reichtum* — beide bilden eine ,,strukturelle Ein-
heit“ (Butterwegge 2020, 18) und bedingen sich wechselseitig. Nur unter
Berucksichtigung von zugleich Armut und Reichtum sowie ihres gegen-
seitigen Bedingungsverhiltnisses kann die soziookonomische Ungleich-
heit in einer Gesellschaft bzw. der Welt analysiert und verstanden wer-
den. Armut entsteht nicht parallel zum oder unabhingig vom Reichtum,
sondern ist ein systemisch-strukturelles Problem, d. h. Grundbedingung,
Funktion und Resultat der Reichtumsgenerierung. In diesem Sinne ist
auch die Verantwortlichkeit fiir eine Beendigung der Armut v. a. eine Sa-
che des reichen Teils einer Gesellschaft bzw. der Welt (Butterwegge 2020,
15-21). Diese Verantwortung wird umso dringender, je extremer die Ar-
mut wird (absolute Armut) und je mehr folglich ein menschenwirdiges
Leben unmoglich wird.

Die Notwendigkeit, dieses dialektische Verhiltnis zwischen Armut und
Reichtum zu betonen, liegt auch im Vorhandensein einer ideologischen
Denkform zu Armut und Reichtum/Wohlstand begriindet, die im Armuts-
diskurs das genannte dialektische Verhaltnis ignoriert und diese beiden
Momente isoliert voneinander betrachtet bzw. auf eine dritte, individualis-
tische Grofse bezieht. Christoph Butterwegge spricht in diesem Zusam-
menhang vom Narrativ des ,,meritokratische[n] Mythos“ (Butterwegge
2020, 31). Dieses Narrativ legitimiert Armut und Reichtum bzw. Un-
gleichheit dadurch, dass es beide jeweils mit (im weitesten Sinn individuel-
ler) ,Leistung® produktiv in Verbindung setzt und die strukturelle Verbun-
denheit von Armut und Reichtum auflost. Im Extremfall werden Armut
und Reichtum und damit Ungleichheit generell als positiver motivationa-
ler Faktor fur mehr Wachstum und Wohlstand verstanden (EifSel 2008).
Dieses meritokratische (lat. meritumn = Verdienst) Narrativ ist fest in die
nationale und globale neoliberale, marktwirtschaftliche Metaphysik ein-
gebettet, die eine egalitire Chancengleichheit als Ausgangspunkt lediglich
postuliert und soziale/globale Ungleichheit theoretisch legitimiert (Reitzig
2008; Altvater 2008, 65—-66; EifSel 2008, 64-68). In globalem Rahmen
findet sich diese Logik in dem — auch von den Entwicklungszielen implizit
vorausgesetzten — Zusammenhang von einerseits Wohlstand und anderer-
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seits Entwicklungsstand sowie Wirtschaftswachstum (und damit in der
Teilnahme am kapitalistischen Weltwirtschaftssystem) wieder. Dieser Be-
grindungslogik zufolge stellt das primire Problem der drmeren Lander
ihre vermeintliche ,Unterentwicklung® (d. h. ihre mangelhafte ,Leistung®)
dar, die durch Entwicklung und Wirtschaftswachstum zu tiberwinden sei
(Ziai 2016, 30-35). Dazu gehort zusitzlich die Annahme, dass der Reich-
tum der reichen Landern nicht ein Hauptbestandteil des Armutsproblems
ist, sondern wachsender Wohlstand der reichen Linder bis zu den drme-
ren Lindern ,durchsickert® und diese davon profitieren (sog. ,trickle-
down-Effekt) (Akinci 2018, 2). Mit dieser Argumentation verschleiert
die neoliberale Metaphysik und Logik den strukturell-konstitutiven Zu-
sammenhang von Armut und Reichtum und legitimiert damit die gegen-
wartige globale Reichtums- und Armutsverteilung.

1.4 Kritik am Entwicklungskonzept des Resolutionstexts

Im Resolutionstext wird die Bekimpfung von Armut — wie auch das
Thema ,,nachhaltige Entwicklungsziele“ insgesamt — vollstindig im Rah-
men dieses entwicklungstheoretischen Modells konzipiert (Ziai 2016,
194-207). Die nachhaltige Beendigung von Armut solle sich durch Enz-
wicklung und die Modifikation endogener Faktoren (z.B. den Entwick-
lungsstand eines Landes) ereignen. Armutssituationen sind aber ebenfalls
durch verschiedenartige exogene Faktoren, besonders 6konomische Ab-
hangigkeits- und Verschuldungsverhiltnisse (Altvater 2008, 54-55; Ei-
Bel 2008, 69), Umweltkatastrophen oder sogar Ausbeutung bedingt
(Katz 2022, 88-92). Auch miissen endogene und exogene Faktoren in
ihrem wechselseitigen dialektischen Einflussverhiltnis verstanden wer-
den. Denn eine umfassende Analyse der Armutssituationen der verschie-
denen Lander oder Regionen mit ihren je verschiedenen historischen Ur-
sachen und Prozessen sowie der Rolle des Reichtums bzw. des reichen
Teils der Nationen (und der Rolle der 6konomischen Abhingigkeit) ist
fir eine Bekdmpfung der Armut unerlasslich (z.B. Maddock 2020).
Stattdessen verbleibt das Entwicklungsparadigma der SDGs innerhalb
einer (global-)kapitalistischen Rationalitit sowie Praxis und legitimiert
sowie verfestigt die Armut mitproduzierende kapitalistische Weltwirt-
schaftsordnung weiter (Ziai 2024).

Eine wirkliche Bekampfung von Armut miusste daher insgesamt tiber
z. B. post-development-Strategien eine eurozentrische Methodologie auf-
brechen, die globale Okonomie, besonders die transnationalen Konzerne
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regulieren, z. B. den Kapitaltransfer vom Siiden in den Norden einschran-
ken, Verschuldungssituationen und Schuldendienst adressieren, Steuer-
vermeidung von Konzernen beenden, illegale Finanzstrome zum Erliegen
bringen und Freihandel einschrianken sowie auch effektiv den Klimawan-
del bekampfen. Allerdings beinhaltet die Konzeption der SDGs gerade
nicht, Machtdynamiken bzw. die lokalen, nationalen und globalen
Machtverhiltnisse zu verindern, sodass die tieferliegenden Probleme
der Armut nicht adressiert werden konnen (Ziai 2021; Ziai 2024).

2. Keine Armut. Theologische Einordnungen
2.1 Biblische Perspektiven

Bereits in alttestamentlicher Zeit stellt Armut ein strukturelles Problem
dar, das in den biblischen Texten immer wieder thematisiert wird. Zum
Einen gab es Personengruppen, die aufgrund ihrer gesellschaftlichen Si-
tuation besonders von Armut betroffen waren (Witwen, Waisen); zum
Anderen gerieten Menschen auch durch verschiedene strukturelle, sozio-
okonomische Mechanismen in Armut (Schuldsklaven, Tagelohner, Bett-
ler). An zahlreichen Stellen der Hebriischen Bibel wird (durch die Tora,
durch die Prophet:innen) die Forderung nach Befreiung und Schutz der
Armen erhoben (Ex 23,6) und die Ausbeutung bzw. Missachtung der Ar-
men verurteilt (Am 2,6b—7a; Ps 72; 82; Sir 34,20-22) bis hin zur Begrin-
dung des gottlichen Strafgerichts mit der faktischen Unterdriickung der
Armen (Jer 5,25-31). Institutionalisiert wird der Schutz der Armen be-
sonders in den Sozialgesetzen der Tora (Ex 22,20-23; Lev 19,9-10;
Dtn 14,28 -29) sowie im Recht der Armen auf Almosen (Jes 10,1-2) zur
Wiederherstellung der g*ttlichen Gerechtigkeit. Schon in der Hebrii-
schen Bibel findet sich immer wieder der Schutz der Armen vor finanziel-
ler Abhangigkeit und Ausbeutung, besonders im Schuldenerlassjahr (Dtn
15,1-11), im Zinsverbot v.a. den Armen gegentiber (Lev 25,35-38) so-
wie in der Reduktion der Schuldsklaverei auf sechs Jahre (Ex 21,2-6).
SchliefSlich kommt in hellenistischer Zeit die Idee und Praxis der gemein-
schaftlichen Versorgung der Armen auf. Die Texte der Hebrdischen Bibel
vollziehen jedoch keine Verklarung oder Spiritualisierung der Armut, die
Konzeption eines Armutsideals gibt es hier somit nicht. Armut ist viel-
mehr ein g*ttwidriges Ubel, das in einer g*ttgerechten Gesellschaft nicht
existieren darf (Dtn 15,4-8) (Kessler 2006a; 2006b).



30 Alexander Schmitt

Auch in neutestamentlicher Zeit war Armut eine vielgestaltige Reali-
tat fur zahlreiche Menschen. So ist von vielfiltigen soziookonomischen
Konflikten zwischen Armen (z.B. Kleinbauern, Tagelohnern/Mietarbei-
tern, Sklaven, Bettlern, sozial AusgestofSenen, aufgrund von Schulden
Gefangenen) und Reichen (v.a. Groflgrundbesitzern) auszugehen, wie
sie sich auch in den Gleichnissen Jesu (Mt 18,23-35; 20,1-16) wieder-
finden. Die Botschaft Jesu sowie die Verkiindigung der nachosterlichen
Gemeinde ergreifen explizit Partei fur die Situation der Armen. Beson-
ders im Lukas-Evangelium und im Jakobusbrief stellt die Bekampfung
von Armut ein zentrales Thema dar. Die Konigsherrschaft G*ttes adres-
siert explizit besonders die Armen in all ihren Formen (z. B. die Seligprei-
sungen Lk 6,20b-23; Mt 5,3-12). Dabei weist der ,Armen‘-Begriff eine
doppelte Konnotation auf: Zum Einen fehlt den Armen als realen Armen
faktisch und geschichtlich das zum Leben Notwendige, ihnen werden
ihre Rechte vorenthalten, sie werden von den Maichtigen unterdriickt
und aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Zum Anderen sind Arme als re-
ligios konnotierte Arme diejenigen, denen ein spezifisches Verhiltnis des
Schutzes und des Vertrauens zu G*tt zu eigen ist (Lk 6,20). Den Armen
gegeniiber bringt die Ethik Jesu eine ,akzeptierende Barmherzigkeits-
ethik“ (Theiflen/Merz 2011, 337) und die VerheifSung einer neuen Ge-
rechtigkeit im Reich G*ttes entgegen. Gleichzeitig gelten fiir alle, die
ihm nachfolgen wollen, ,,radikale und rigorose Nachfolgegebote* (Thei-
8en/Merz 2011, 337) einerseits mit dem Ruf zur Umkehr zum Reich
G*ttes (Mk 1,15), zu den Armen in seinem Zentrum (Mt 25,31-46) so-
wie zur Nachfolge (Lk 5,1-11) und andererseits mit der Drohung an die
Reichen bei ausbleibender Umkehr (Lk 18,25). Auf dieser Basis weitet
das frithe Christentum die alttestamentliche Armenfiirsorge weiter aus
(Theiflen/Merz 2011, 164-165.246-247.337; Bottrich 2023).

2.2 Kirchengeschichtliche und lehramtliche Perspektiven

In Alter Kirche und Mittelalter wurde die urchristliche Armenfiirsorge
weiter fortgefithrt und besonders im Hochmittelalter entstanden Hospi-
taler und Krankenpflegeorden. Als Begriindungen wurden neben dem
(Nichsten-)Liebesdienst auch die Erreichung eigenen Heils sowie die
Verklarung der Armut genannt. Im Hochmittelalter entstand im Kontext
der Armutsbewegungen parallel (und teilweise in Konkurrenz) zur ,un-
freiwilligen* Armut die (durchaus umstrittene) Vorstellung eines freiwil-
ligen Armutsideals, dessen zentrales Anliegen jedoch nicht die Bekamp-
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fung der Armut oder die Aufwertung der unfreiwilligen Armut war. Ab
der Reformationszeit galt die Armenfiirsorge nicht mehr an sich als heils-
bringend, sondern als Ausdruck des Glaubens und das Armutsideal
wurde abgewertet.

In der Neuzeit behielt die institutionelle Armenfiirsorge ihre kirchli-
che Bedeutung. In der Folge des Pauperismus des 19. Jahrhunderts ent-
stand die Katholische Soziallehre, die die ,,Soziale Frage“ thematisierte,
eine Sozialgesetzgebung befiirwortete und eine Kritik am unregulierten
Kapitalismus dufSerte, aber das kapitalistische Weltwirtschaftssystem bis
heute nicht grundsitzlich in Frage stellt (Miiller 2020; Schneider 2020).
Das Zweite Vatikanische Konzil benennt zwar mehrfach seine Solidaritit
mit den Armen (GS 1), die Gegenwart Christi in den Armen (LG 8) und
die Forderung einer Armenfirsorge (GS 42). Allerdings kommt die Per-
spektive der Armen selbst auf dem Konzil kaum vor. Thnen wird dort
keine kirchenkonstitutive oder epistemologisch-hermeneutische Funk-
tion als spezifischer theologischer (Erkenntnis-)Ort zugesprochen, wie
es mit der expliziten (auf dem Konzil mehrheitlich zurickgewiesenen
und in den Konzilstexten nicht zu findenden) Rede von einer ,,Kirche
der Armen“ formuliert wiirde. Erst auf der zweiten und dritten General-
konferenz des lateinamerikanischen Bischofsrates 1968 in Medellin (Ko-
lumbien) und 1979 in Puebla (Mexiko) sowie in der ab den 1960er Jah-
ren entstehenden lateinamerikanischen Theologie der Befreiung wird die
konkrete Lebensrealitit der Armen ins Zentrum theologischer Reflexion
gestellt und eine ,vorrangige Option fiir die Armen® formuliert. Diese
Option wird zwar auch in spateren lehramtlichen Texten gewiirdigt und
hat Eingang in die Katholische Soziallehre gefunden (Schlagnitweit 2021,
131-141); ihr grundlegend kritischer und re-/transformierender Impetus
wurde in den Folgejahren jedoch bewusst wieder zuriickgedriangt. Erst in
den letzten Jahren hat Papst Franziskus die Zentralitit der Armen wieder
starker ins kirchliche Bewusstsein gebracht, indem er immer wieder von
einer ,armen Kirche fir die Armen® oder sogar einer ,Kirche der Ar-
men“ gesprochen hat (Pittl 2020). Mit dem Apostolischen Schreiben
Evangelii Gaudium formulierte er 2013 u. a. eine Fundamentalkritik am
wachstumsorientierten, kapitalistischen Weltwirtschaftssystem und des-
sen zerstorerischen Auswirkungen (Segbers u.a. 2015). In diesem Text
hebt er die zentrale Stellung der Armen im Volk G*ttes sowie die Not-
wendigkeit ihrer Befreiung hervor.
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3. Die Armen und Armut im Reich G*ttes. Exemplarische Perspektiven

Insgesamt werden nur in den verschiedenen Befreiungstheologien die

,Armen‘, ihre Lebensrealitit sowie eine ,Kirche der Armen‘ als wirklich

integrale erkenntnis- und handlungsleitende Momente ins Zentrum theo-

logischer Theoriebildung und Praxis gestellt. Daher soll im Folgenden die
fundamentale Rolle der Armen in der Theologie am Beispiel von Aspek-

ten aus den Befreiungstheologien von Ignacio Ellacuria (1930-1989)

und Enrique Dussel (1934-2023) thematisiert werden.

Einen spezifisch theologischen (Erkenntnis-)Ort bilden die Armen ge-
mafS Ellacuria insofern, als sie , die grofSte und skandalose prophetische
und apokalyptische Prisenz des christlichen Gottes darstellen und damit
den privilegierten Ort christlicher Praxis und Reflexion“ (Ellacuria 2011,
208-209). Dies grundet in der Praxis Jesu, ,eine[r] Praxis von den Armen
aus und mit den Armen[,] und richtet sich daher gegen die anderen, gegen
die Enteigner und Herrscher (Ellacuria 2011, 208). Fir Ellacuria liegt ge-
rade hierin ,,ein strikt dogmatisches Problem* (Ellacuria 2011, 208): Uber
die Realitdt, Praxis und Verkiindigung Jesu findet eine wesentlich theo-
logale Verkntipfung der Armen sowie der Armut mit dem* G*tt und der
G*ttlichkeit Jesu statt (Ellacuria 2011, 208-209). Aus dieser Grundein-
sicht leitet sich die Erkenntnis ab, dass die Armen in Kirche und Theologie
nicht nur eine Prioritit, sondern auch ,,,absolute[n]* Charakter (Ellacuria
2011, 212) haben, weshalb der Begriff ,Kirche der Armen‘ eine Tautologie
darstellt (Pittl 2020, 196) und es ,auSerhalb der Armen® kein Heil geben
kann: ,,extra pauperes nulla salus“ (Sobrino 2008, 75).

Bei seiner befreiungstheologischen Thematisierung der Armut sowie
der Armen fithrt Ellacuria deren Relevanz auf allen theologischen Fel-
dern aus:

e Zunichst verweist er auf die soziale Realitit der Armen als soziooko-
nomisch Mittellose, dialektisch Ausgebeutete und politische Ak-
teur:innen. In ethisch-politischer Hinsicht stellen die Armen das dia-
lektische Resultat gesellschaftlicher Tétigkeit dar:

»|E]s gibt Reiche, ,weil* es Arme gibt[,] und Arme, ,weil* es Reiche gibt. Hat-

ten alle Menschen einen niedrigen Lebensstandard, wiren sie nicht im eigent-

lichen Sinn arm; sie sind nur arm, wenn es zu einer unterschiedlichen sozialen

Verteilung von Eigentum und materiellen Giitern kommt, vor allem wenn

dieser soziale Unterschied aus der Interaktion von Menschen und Gruppen

untereinander erwichst. Arm ist in diesem Sinne nicht derjenige, dem es an
etwas mangelt, sondern der, dem etwas vorenthalten oder entrissen wird: ein
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menschenwiirdiges Leben, die Friichte seiner Arbeit, die urspriinglich ge-
meinschaftliche Bestimmung der Giiter dieser Erde.“ (Ellacuria 2011, 187)

e In theologaler Hinsicht wird erkennbar, wer der* christliche G*tt ist
und dass die Armen zu ihm* eine besondere Beziehung haben. Dabei
stellt die Faktizitit der Armut den ,,Skandal der Ohnmacht Gottes*
(Ellacuria 2011, 190) dar, die ernst genommen werden muss.

e In christologischer Hinsicht besteht zwischen Jesus als dem Gekreu-
zigten und den Armen ein wesentliches inkarnatorisch-kenotisches
Identitdts- und Sendungs-/Befreiungsverhiltnis, das keine bekenntnis-
hafte Verkniipfung aufweist (Mt 25,31-46) und den Armen das
Reich Gottes zusagt: ,,Im Reich Gottes ist kein Ort fiir Armut® (Ella-
curia 2011, 190), aber vorrangig fiir Arme. Nur von diesem Verhalt-
nis her lasst sich die Christologie soteriologisch formulieren.

e In soteriologischer Hinsicht haben die Armen als vorrangige Adres-
sat:innen des Evangeliums Anspruch auf ihre Befreiung aus Armut
und sind als ,,gekreuzigte[s] Volk* (Ellacuria 2011, 195) bereits ,,of-
fensichtlich erlést und auserwihlt (Ellacuria 2011, 194). Reich
G*ttes meint dabei auch und besonders ein konkret-geschichtliches
Reich der materiellen Gerechtigkeit fur die Armen und aus der Armut
heraus zur ganzheitlichen Sicherung der Grundbediirfnisse. Weg von
einer ,,Zivilisation des Reichtums* evangelisieren die Armen die an-
deren Menschen hin zu einer ,,Zivilisation der Armut“, womit nicht
die Verklarung von Armut, sondern der Entwurf einer solidarischen
Gesellschaft gemeint ist, in der nicht mehr das Kapital den formativen
Primat besitzt, sondern die Befriedigung von Bediirfnissen und die
Menschenwiirde in mitmenschlicher Gemeinschaft.

o In ekklesiologischer Hinsicht stellt Ellacuria den Begriff der ,,Kirche
der Armen“ ins Zentrum. Darunter versteht er (1) eine konstitutive
Eigenschaft der gesamten Kirche, (2) eine arme Kirche und (3) eine
wegen ihrer konkret-praktischen Option fiir die Armen von den Rei-
chen verfolgte Kirche. Die Universalitat der Kirche erhalte ihre kon-
krete Gestalt nur im konkreten Einbezug der vorrangigen Option fiir
die Armen, die zugleich den gesellschaftlichen Ort der Kirche markie-
ren (Ellacuria 2011).

Diese zentrale theologische Stellung ,der Armen‘ in der Theologie verbin-
det die Theologie Dussels mit der theologischen Relevanz der Okonomie.
Fiir Dussel ist jede ethische Beziehung — besonders die Beziehung zu
dem:r Armen — bis auf wenige punktuelle, direkte Begegnungen nicht ein-
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fach unvermittelt oder direkt-personal, sondern liegt vermittelt vor und
macht dadurch erst eine reale Beziehung aus. Diese Vermittlung ethischer
Beziehungen erfolgt immer auf der Basis menschlicher Tiatigkeit und im
weitesten Sinn ihrer Resultate bzw. Produkte (z. B. Brot als produziertes
Grundnahrungsmittel), weshalb von einer ,,produktualen Vermittlung*
gesprochen werden kann. Ethisch relevant sind diese ,Produkte®, weil sie
im interpersonalen Miteinander dem:r Anderen gegeben, genommen,
vorenthalten, geschenkt usw. werden. Damit betrifft jedes Produkt direkt
die Bedurfnisse und das Leben der anderen Menschen und wird so zu ei-
ner ethisch relevanten Kategorie sowie zu einer Frage von Leben und
Tod. Uber das Geben, das Vorenthalten, das Wegnehmen usw. eines ,Pro-
dukts‘ menschlicher Titigkeit entscheidet sich die Frage der Armut, ihrer
Erzeugung und ihrer Beendigung. Somit macht die Tatsache der produk-
tualen Vermittlung menschlicher Beziehungen die Okonomie (als im wei-
testen Sinne Bereich bzw. Feld jeglicher produktualer Vermittlung) zu ei-
nem theologischen Feld und stellt an die Theologie die Anforderung,
okonomische Fragen als theologische Fragen aufzunehmen. Wenn also
eine kapitalistische Weltwirtschaftsordnung bei ihrer Produktion von
Reichtum so viel Armut hervorbringt, dann bildet die Kapitalismuskritik
kein Thema uber die Theologie hinaus oder in Anschluss an ihre Refle-
xion, sondern ist eine theologische Kernkategorie. Die Einsicht in die
produktuale Vermittlung ethischer Beziehungen hat fiir Dussel auch
Konsequenzen fiir das Verstindnis von ,Sakramentalitat‘: Weil im sakra-
mentalen Kontext auch eine Vermittlung durch im weitesten Sinn ,Pro-
dukte‘, d.h. Resultate menschlicher Titigkeit wie Brot/Wein, Worte
oder Handlungen stattfindet, bildet zum Einen die Okonomie auch eine
sakramentale Kategorie. Und weil sich auch und besonders in der Oko-
nomie mit der Erzeugung oder Reduktion von Armut die theologische
Frage nach geschichtlichem Heil und Gerechtigkeit entscheidet, konnen
zum Anderen ,Stuinde und ,Erlésung® auch als 6konomisch-strukturelle
Kategorien verstanden werden (Dussel 1985, 44-61.166-171; Dussel
1988). Weil das die ethische Beziehung vermittelnde ,Produkt® also im
weitesten Sinne Produkt bzw. Resultat menschlicher Tatigkeit ist,
schliefSt die Frage nach Armut viele weitere Felder ein. So missen in die-
sem Zusammenhang auch Fragen der Geschlechtergerechtigkeit theo-
logisch reflektiert werden. Denn Geschlechterungerechtigkeiten werden
v.a. durch eine machtférmige, heteronormative (d.h. durch eine auf
Heterosexualitit als gesellschaftlicher Norm beruhende) Geschlechter-
ordnung mit ihren performativen Praktiken, Prozesse und strukturellen
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Machtmechanismen als deren ,Produkte‘ hervorgebracht und produzie-
ren damit wiederum spezifische Formen von Armut (Ludwig 2012).

Fiir die Theologien von Ellacuria und Dussel bildet ,der:die Arme* die
Leitwirklichkeit und Leitkategorie theologischer Reflexion, stellt ihren
erkenntnis- und handlungsleitenden Ort dar und hat fiir alle Themen
theologischen Denkens (mit-)konstitutive Funktion. Daher steht fiir eine
solche Theologie die Beendigung von Armut in all ihren Formen und
uberall auch im Zentrum ihres Denkens und Handelns. Dabei stellt
der:die Arme mehr als nur den:die in globaler Perspektive Arme:n, Unter-
driickte:n, Diskriminierte:n oder Ausgebeutete:n dar. Vielmehr ist er:sie
auch der:diejenige, der:die das Reich G*ttes verbindlich einklagt und
der:die das geschichtliche Kriterium des Reiches G*ttes darstellt.

4. Theologische Reflexion auf SDG 1

Einer christlichen Theologie muss zum Einen wirklichkeitsverandernd an
einer Realisierung des Reiches G*ttes als geschichtlicher Grofle eines
menschenwiirdigen Lebens in Fiille und Frieden und der aktiven, kon-
kret-praktischen Teilnahme fiir eine bessere und gerechtere Welt ohne
Armut gelegen sein. Denn eine konkret-praktische Vision vom Reich
G*ttes (sowie ein effektiver Beitrag zu seiner Realisierung) sind mit der
Armut als empirischer Realitdt nicht vereinbar. Wenn es sich bei dieser
Einsicht um eines der erkenntnis- und handlungsleitenden Grundpara-
digmen theologischer Reflexion handelt und wenn man die genannten
Konsequenzen aus einer Kritik am Entwicklungsparadigma der Nachhal-
tigkeitsziele teilt, dann kann/darf sich zum Anderen die Umkehr- und
Nachfolgeforderung der jesuanisch-christlichen Reich-G*ttes-Botschaft
nicht nur auf individuelle Fragen einer moralischen Lebensfithrung bezie-
hen, sondern dann muss diese Finsicht auch das kollektive, strukturelle,
soziookonomische sowie soziopolitische Handeln betreffen. Dabei muss
Dussels Theorie der produktual-okonomischen Vermittlung ethischer
Verhiltnisse theologisch wirklich ernst genommen werden. Aus diesen
Griinden muss jede theologische Reflexion methodisch mit einer kriti-
schen soziookonomischen Analyse der Lebenswirklichkeit der Menschen
beginnen, wie sie in der Befreiungstheologie als ,,sozioanalytische Ver-
mittlung“ durchgefithrt wird. In der Konsequenz muss — auch und beson-
ders aus theologischen Griinden — ein theoretisch-strukturelles Umden-
ken und eine praktisch-strukturelle Handlungsumkehr erfolgen, die eine
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grundsitzlich andere Weise des Wirtschaftens erfordert und eine fun-

damentale Entwicklungs- und Kapitalismuskritik einschliefSt. Christ:innen

miissen dazu kritisch in Wirtschaftsfragen gebildet werden. Zusitzlich
muss die Theologie weitere (im konventionellen Sinn) nicht-theologische

Referenztheorien in ihre theologische Methodologie implementieren, die

die Armutsproblematik im Rahmen eines ganzheitlichen Armutsbegriffs

adressieren (z.B. post-/dekoloniale, gender-gerechte, antisemitismuskriti-
sche, disability-gerechte Theorien).

Daher lasst sich abschliefSend aus theologischer Perspektive der Ver-
such einer kritischen Reflexion des Entwicklungsziels ,,Armut in all ihren
Formen und iiberall beenden® formulieren:

e Dem Entwicklungsziel liegt trotz der Rede von den vielfiltigen
Armutsformen eine 6konomische Engfithrung des Armutsbegriffs zu-
grunde, weshalb keine weiteren Armutsmomente thematisiert werden.
Dagegen legt eine armutssensible Theologie auf einen ganzheitlichen
Armutsbegriff (korperlich, geistig, spirituell) Wert. Allerdings finden
sich einige Aspekte, die zu einem ganzheitlichen Armutsbegriff geho-
ren, in anderen Nachhaltigkeitszielen wieder, wie etwa Geschlechter-
gerechtigkeit (SDG 5) oder menschenwiirdige Arbeit (SDG 8).

e Der Zusammenhang zwischen Reich G*ttes und g*ttlicher Gerechtig-
keit fordert die Verbindung der Armutsfrage mit der Frage nach um-
fassender Gerechtigkeit in einem Weltwirtschaftssystem, das Chan-
cengleichheit behauptet.

e Bei der Armuts- und Gerechtigkeitsfrage wird mit zunehmender Es-
kalation der Klimakrise auch der exogene Faktor ,Klimawandel‘ und
die Resilienz gegen diesen eine immer grofSere Rolle spielen, weshalb
die okologische Frage auch als soziookonomische Frage zu priorisie-
ren ist.

e Das entwicklungstheoretische Paradigma, auf dem die Nachhaltig-
keitsziele basieren, fragt die globalen Macht- und Ausbeutungsstruktu-
ren nicht an, argumentiert im Rahmen einer kapitalistischen Weltwirt-
schaftslogik und operiert nicht mit einem dialektischen Armutsbegriff.
Damit werden kapitalistische Strukturen und Strukturen der Kolonia-
litat reproduziert und verfestigt. Will man effektiv Armut in all ihren
Formen iiberall beenden, muss zum Einen anerkannt werden, dass der
globale/nationale Reichtum hauptsichlich durch die Erzeugung globa-
ler/nationaler Armut errungen wird. Zum Anderen ist ein primir ent-
wicklungstheoretisches Denken zu tiberwinden, das ,Armut‘ v.a. als
mangelnde innere ,Entwicklung® sowie die Beendigung von Armut
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v.a. als Resultat einer geforderten inneren ,Entwicklung® versteht.
Reine Entwicklungsmafinahmen sind angesichts der Funktionsweise
des globalen Finanzkapitalismus weder okologisch nachhaltig noch
fiir eine effektive Bekimpfung von Armut geeignet.

e Der monetire Indikator, den die Vereinten Nationen zur Bestimmung
extremer Armut angeben, ist weder angemessen noch ausreichend. Er
kann z. B. nicht pauschal fiir jede Region quantitativ gleich hoch an-
gegeben werden. Zudem ist er durch weitere Indikatoren wie Gewalt-
niveau oder die Beschaffenheit sozialer Netze zu erginzen (Ziai 2016,
33). Hierbei miissen auch die inneren Momente der Armut Beriick-
sichtigung finden (Moser 2021, 344).

e Beiden SDGs handelt es sich weniger um ein Paket konkreter MafSnah-
men mit klaren Verantwortlichkeiten und Verbindlichkeiten als um
eine idealistische Vision einer Welt ohne Armut. Solange keine konkre-
ten, verbindlichen und klar delegierten MafSnahmen konzipiert wer-
den, kann sich nur wenig direkt andern (Moser 2021, 344-345).

e Realpolitisch miisste noch konkreter iiber Anreize und wirksame Sank-
tionsmoglichkeiten fur den Fall der Missachtung der Leitlinien nach-
gedacht werden. Ein erster Schritt dazu bestiinde darin, die Ziele zur
Armutsbeendigung als Menschenrechte zu formulieren. Denn wih-
rend Ziele auch schrittweise umgesetzt werden, stellen Menschen-
rechte einen Mindeststandard dar, der nicht verletzt werden darf (Mo-
ser 2021, 345). Gerade die befreiungstheologische Betonung der
Identitdt des menschgewordenen Gottes mit den Armen, seiner* Ge-
genwart bei den Armen sowie des Umgangs mit den Armen als Krite-
rium des Reiches G*ttes (Mt 25,31-46) resultiert in der fundamen-
talen Forderung, dass Armut und ein menschenwiirdiges Leben nicht
vereinbar sind und jegliche Armut daher bekimpft werden muss.
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