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Sozialkritische Exegese(n)

Biblische Exegesen als spezifische
Beitrdge zu einer gerechteren Welt

Alexander Schmitt

1. Exegese und (Un-)Gerechtigkeit!?

1.1. Beispiele problematischer Bibellektiiren

Um die Frage nach dem Zusammenhang von Exegese und (Un-)Gerech-
tigkeit beantworten zu kénnen, unternehmen wir zunichst ein prekires
und gewagtes, aber durchaus notwendiges Gedankenexperiment, bei dem
es um den grundlegenden Versuch eines Perspektivenwechsels sowie um
den Versuch der Bewusstwerdung der je eigenen Verortung gehen soll:’
Stellen Sie sich fiir einen kurzen Moment vor, sie gehorten einer indige-
nen Gruppe bzw. einem indigenen Volk Amerikas® an. Thre Vorfahren
wurden von einer europiischen >Herrenkaste« erobert, versklavt, vertrie-
ben und getétet — argumentativ auch auf vermeintlicher Basis biblischer
Texte.” Diese Europder schwangen sich zu imperial-kolonialen Herren

Mir ist bewusst, dass die folgenden Versuche einer Perspektivitbernahme immer
nur prekir und unerreichbar bleiben kénnen und miissen. Trotzdem soll hier der
Anstofl unternommen werden, die Monoperspektivitit und vermeintliche >Norma-
litit« der eigenen Verortung in Ansitzen aufzubrechen, um ein Bewusstsein fiir die
Méglichkeit und Notwendigkeit weiterer Verortungen zu erhalten, aus deren Per-
spektive sich bestimmte Elemente notwendig verschieden zeigen. Es geht somit
nicht darum, den Anspruch einer vollstindigen oder authentischen Perspektiviiber-
nahme zu erheben, sondern darum, die eigene vermeintlich allgemeine bzw. uni-
versale Weltsicht anzufragen.

Siehe zur Problematik des >Amerika«Begriffs Fufinote 12 im Beitrag von Lena
Janneck und Alexander Schmitt.

Siehe fuir eine Darstellung der historischen Verwendung biblischer Texte zur Argu-
mentation fiir/gegen Sklaverei in Amerika: Powery 2017.
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Thres Volkes auf und sprachen Ihren Vorfahren nicht nur ihren indigenen
Glauben, sondern sogar ihre Menschlichkeit ab. Aufgrund einer jahrhun-
dertelangen Ausgrenzungs- und Ausbeutungspraxis leiden Sie und Ihr
Volk immer noch unter Diskriminierung, sozioskonomischer Benachtei-
ligung und Rassismus. Auch heute noch dauert fiir Sie eine Situation fort,
in der die eine Gruppe von Menschen von ihrer soziopolitischen Besser-
stellung profitiert, wihrend Thr Volk um sein 6konomisches und kulturel-
les Uberleben kimpft. Die jahrhundertelange (und immer noch andau-
ernde) kollektive Unterdriickungserfahrung bildet einen der zentralen
Identititsmarker Ihres Volkes. Durch europdische Missionierung ist Thr
Volk teilweise christlich geworden — dies ist nun Thr Glaube, und er ist Th-
nen wichtig. Die Bibel bildet fiir Sie Thre Heilige Schrift und die textliche
Grundlage IThres Glaubens. Im Gottesdienst predigt Ihnen nun ein aus
Europa stammender Priester von Christus, dem Herrn und Herrscher der
Welt. Was bedeuten »Herr« und »Herrscher« fiir Sie? Eine Befreiung?
Oder eine Erinnerung an die Kollektiverfahrung Ihres Volkes — eine Re-
traumatisierung? Eine stillschweigende Zustimmung zur kolonial-imperi-
alen Logik der vergangenen Jahrhunderte oder Befreiung? Der indigene
Theologe George Tinker (aus der Osage-Nation®) schreibt iiber den chris-
tologischen Titel »Herr« von diesem spezifischen sozialen Ort aus und
stellt damit die unkritische bzw. nicht-problematisierende Verwendung
dieses Begriffs in Frage:

»To this extent, then, to call upon Jesus as lord suddenly began to strike me as a
classic example of the colonized participating in our own oppression. To call upon
Jesus as lord is to concede the colonial reality of new hierarchical social structures;
it is to concede the conquest as final and become complicit in our own death, that
is, the ongoing genocidal death of our peoples. It is an act of the colonized mind
blindly reciting words that the colonizer has taught us that violate our own cul-
tures but bring great comfort to the lordly colonizer and his missionaries.«’

Stellen Sie sich nun vor, der biblische Exodus wird thematisiert und als
Text der Befreiung und des Neuanfangs im Land der Verheiflung verkiin-
det. Welche Verheiflung erkennen Sie in diesem Text angesichts Ihrer kol-
lektiven Erfahrung von Vertreibung und Landnahme, unter denen Ihr
Volk zu leiden hatte und noch hat? Der indigene Theologe Robert Allen

Die eigentliche Eigenbezeichnung der Osage-Nation lautet »Wahzhazhe nation/people«
(4nznza wazdze, vgl. www.osageculture.com).
Tinker 2008, 96f.


http://www.osageculture.com/
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Warrior (ebenfalls aus der Osage-Nation) reflektiert in diesem Zusam-
menhang auf den fundamental anderen Ort, von dem her er den bibli-
schen Text automatisch liest. Wihrend das Exodus-Narrativ fiir viele Be-
freiungstheologien ein — wenn nicht das zentrale — Befreiungsnarrativ bil-
det, ist der Blick von Native Americans ein grundlegend anderer:

»Most of the liberation theologies that have emerged in the last twenty years are
preoccupied with the Exodus story, using it as the fundamental model for libera-
tion. I believe that the story of the Exodus is an inappropriate way for Native
Americans to think about liberation. [...] Yahweh the deliverer became Yahweh the
conqueror. The obvious characters in the story for Native Americans to identify
with are the Canaanites, the people who already lived in the promised land. As a
member of the Osage Nation of American Indians who stands in solidarity with
other tribal people around the world, I read the Exodus stories with Canaanite
eyes. And, it is the Canaanite side of the story that has been overlooked by those
seeking to articulate theologies of liberation. Especially ignored are those parts of
the story that describe Yahweh's command to mercilessly annihilate the indige-
nous population.«®

Von einem anderen sozialen Ort, einer anderen Identitit und Perspektive
aus steht der »Herr« (engl. »Lord«) erfahrungsgemifl gerade nicht auf
der Seite der Unterdriickten, sondern bedeutet Unterdriickung. Die Anru-
fung Jesu als »Herr« bedeutet aus einer bzw. fiir eine indigene Perspekti-
ve Legitimation und Fortfithrung einer imperialen Logik. Die unkritische
Rezeption dieses Begriffs ignoriert die unterdriickerische Realitit sowohl
aus post-/dekolonialer als auch aus feministischer als auch aus klassisti-
scher Sicht. Von einem anderen sozialen Ort, einer anderen Identitit und
Perspektive aus bedeutet der Exodus nicht die Befreiung aus Unterdrii-
ckung, sondern das Erobert-Werden auf der legitimatorischen Basis des
Handelns eines fremden Gottes.”

S Warrior 2006, 236f.

An dieser Stelle muss zwingend erwihnt werden, dass bei derartigen Interpretatio-
nen generell Vorsicht geboten ist: Solche antiimperialistischen Lesarten kénnen
und werden durchaus dazu benutzt, Antisemitismus bzw. antisemitische Bibelles-
arten zu begriinden oder unter einem kritischen Befreiungsparadigma zu ver-
schleiern. Siehe dazu auch Kap. 2 im Beitrag von Lena Janneck und Alexander
Schmitt.

Dabei ist es unerheblich, dass sich fiir den biblischen Exodus als einmaligem Ereig-
nis einer kriegerischen Landnahme keine archiologischen Belege finden lassen.
Beim Exodus geht es hier vielmehr um ein theologisches Narrativ mit grundlegen-
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Nun stellen Sie sich vor, Sie benétigen seit Threr Geburt einen Rollstuhl
und bediirfen in vielen Situationen Ihres Lebens der Hilfe anderer Men-
schen. Was bewirken >gewthnliche« Lesarten biblischer Texte zu Krank-
heit und Heil in Thnen, die Ihre spezifische Situation adressieren? Die
US-amerikanische Theologin Nancy Eiesland — selbst geboren mit einer
metabolischen Knochenerkrankung und Rollstuhlfahrerin — schildert ihre
Wahrnehmung und Kritik an gingigen Lesarten folgendermafen:

»In meiner Auseinandersetzung mit Kolleginnen und Kollegen im Bereich Hebri-
ische Bibel und Neues Testament habe ich viel gelernt iiber Exegese und Ge-
schichte der Auslegung von Schriftabschnitten, wie zum Beispiel der Priester-
schrift in Leviticus oder den Heilungsberichten in den Evangelien. Sie wurden so
eingesetzt, dass sie fiir viele Menschen mit Behinderung und fiir andere erschre-
ckend wirkten. Viele dieser Kollegen geben zu, dass sich relativ wenig Forschung
damit befasst, wie diese und andere Abschnitte von Einzelnen und Gruppen aus-
gelegt werden, die wir heute Behinderte nennen wiirden. [...] Hiufig ist die einzi-
ge theologische Quelle, die Menschen mit Behinderungen zuginglich ist, eine
Theologie des Heilens. Wahrend wir daran arbeiten miissen, diese Theologie er-
neut zu durchdenken, kénnen wir nicht damit zufrieden sein, dass wir lediglich
eine einzige Antwort fiir Menschen mit Behinderungen in unseren Gemeinden
haben. Wir miissen weiterarbeiten an unseren theologischen Anthropologien und
das Ausmaf entdecken, in dem sie einige der menschlichen Familie ausschlie-
Ren. Wir miissen an biblischer Auslegung arbeiten, indem wir Texte des Schre-
ckens benennen und diese neu interpretieren. Wir miissen Theologien der Jiin-
gerschaft und ordinierter Fithrungsverantwortung entwickeln, die nicht linger
Enthindert-sein/Unbehindertsein als die menschliche Norm annehmen.«®*

Eiesland diagnostiziert bei ihren theologischen Forschungskolleg:innen
eine spezifische Unkenntnis der Lebensrealitit von Menschen mit >Be-
hinderung« sowie der Auswirkungen einer unkritischen, nicht-problema-
tisierenden biblischen Heilungstheologie. Diese fithre dazu, dass die
theologische Antwort, die man Menschen mit >Behinderung« auf Ihre
spezifische Lebenssituation zu geben imstande ist, nur einseitig und defi-
zitorientiert ausfallen kann. Wenn das Reich Gottes u.a. eine simple Hei-
lung von normativ bzw. hegemonial bestimmtem Krankheits- bzw. Behin-
derungsstatus bedeutet, kann ein Leben mit >Behinderung« immer nur
als zu iiberwindendes Defizit — als >unnormal< — gedacht werden. Bibli-

den theologischen Implikationen (z.B. zum Gottesbild oder zum Selbstverstindnis
der bekennenden Gruppe).
Eiesland 2001, 19f.
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sche Texte, die fiir Menschen mit >Behinderung« unweigerlich »Texte des
Schreckens«’ darstellen, behalten somit ihre diskriminierende und psy-
cho-sozial retraumatisierende Funktion und die sich daran anschliefen-
den theologischen Kategorien verfestigen hegemoniale und diskriminie-
rende Kategorien.

Den Begriff »texts of terror« verwendet auch Chris Greenough in An-
lehnung an diese Begriffsverwendungen in den Biichern Homosexuality
and the Western Christian Tradition (1955) von Derrick Sherwin Bailey so-
wie namensgebend in Texts of Terror (1984) von Phyllis Trible. Mit diesem
Begriff bezeichnet Greenough im Kontext sexueller Orientierung

»biblical passages which are used to condemn homosexuality. The terror is linked
to fear of violence against homosexuals, especially given that the texts are often
wielded as a weapon against LGBTQ+ people. For many LGBTQ+ people who are
on the receiving end of pronouncements from such texts, this constitutes a form
of spiritual abuse.«'

Greenough betont damit die Tatsache, dass biblische Texte nicht ohne ih-
re gesellschaftlich-ideologische Funktion und ihre konkret-praktischen
Auswirkungen zu denken sind. Biblische Texte werden nicht einfach gele-
sen; der Akt der Lesens >macht< mit den Texten und in Anschluss an ihre
Lektiiren >etwas<; die Texte fungieren im Lesen immer schon »fiir/gegen
etwas<. Ich werde auf diese zentrale Einsicht im nichsten Kapitel noch
systematisch zu sprechen kommen. Gerade fiir queere Menschen bedeu-
ten traditionelle Bibellesarten nicht nur symbolische Gewalt, sondern be-
sonders auch die Begriindung und Motivation direkter Formen von Ge-
walt (z.B. Ausgrenzung, Diskriminierung, physische Gewalt):

»The majority of Christian traditions believe that the Bible opposes homosexuality.
The Bible has been used as a weapon of terror against gay men and lesbians. It
has been interpreted to legitimize oppression against same-sex practices through-
out Christian history.«"'

Eine unkritische, unterkomplex reflektierte Exegese reproduziert leicht
die diskriminierenden und retraumatisierenden Muster der obigen Bei-
spiele und bereitet damit konkreter Gewalt den ideologischen bzw. sym-
bolischen Weg oder tut zumindest wenig dagegen. Reflektiert Exegese al-

Eiesland 2001, 20.
1 Greenough 2020, 97.
"' Goss 1993, 90, zit. nach Greenough 2020, 97.
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so ihre soziopolitische und ideologische Rolle bei der Interpretation bibli-
scher Texte nicht, wird aus Texten des Schreckens schnell eine Exegese des
Schreckens und schlieRlich eine Praxis des Schreckens.

1.2. Poststrukturalismus und Literatur/Exegese

Die obigen Beispiele zu den Auswirkungen biblischer Exegese lassen
nachvollziehbar werden, dass Exegese bei der Frage nach dem Beitrag von
Theologie zu Gerechtigkeit bzw. Ungerechtigkeit in unseren Gesellschaf-
ten eine zentrale Rolle spielt. Wie lisst sich dies aber systematisch be-
grinden? SchliefRlich handelt es sich doch um antike Texte, die (1) einen
zeitlichen und geographischen Abstand zu unseren heutigen soziopoliti-
schen Situationen aufweisen und (2) bei deren Entstehung zahlreiche
heutige gesellschaftlich relevante Kategorien und Diskurse noch nicht (di-
rekt?) verhandelt wurden sowie verhandelt worden sein konnen!?

Auch wenn diejenigen exegetischen Ansitze, die in diesem Beitrag als
»sozialkritisch« bezeichnet werden, nur zum Teil poststrukturalistisch ar-
beiten, soll die grundlegende systematische Frage, warum Exegese {iber-
haupt bei der Frage nach dem Beitrag von Theologie zu Gerechtigkeit
bzw. Ungerechtigkeit in unseren Gesellschaften relevant ist, in diesem
Aufsatz auf der Basis poststrukturalistischer Uberlegungen zum Verhilt-
nis von Sprache/Text und sozialer Wirklichkeit thematisiert werden.

Poststrukturalistische Ansitze verstehen — als Weiterdenken und Kritik
strukturalistischer Perspektiven — kulturelle Verweissysteme (z.B. Spra-
che), Wissensordnungen und kulturelle Ordnungen nicht mehr als stabile
Bedeutungszusammenhinge, sondern analysieren deren Differenzcha-
rakter, Relationalitit, Instabilitit, Fluiditit und Verinderbarkeit. Mit die-
ser Einsicht ist die Vorstellung eines fixen Sinnes und fester Ordnungen
nicht mehr méglich. Ein solcher Ansatz betont v.a. die soziale Performati-
vitit und Konstruktivitit (prozessuale >Gemachtheit<) dieser Sinnzusam-
menhinge, Wissensordnungen sowie kultureller Strukturen und versteht
diese als

»Prozesse[], die nur zeitweise durch kulturelle Stabilisierungen, durch scheinbar
alternativenlose kulturelle Ordnungen gestoppt werden, welche ihre eigene Kon-
tingenz unsichtbar machen. [...] Die poststrukturalistischen Ansitze betrachten
dagegen kulturelle Strukturen als von vornherein temporalisiert, sie existieren
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nicht auflerhalb ihrer Produktion, ihrer performativen Hervorbringung, eine Pro-
duktion, die immer ein Moment der Neuproduktion enthilt. [...] Das Interesse gilt
hier immer der historisch spezifischen Partikularitit kultureller Ordnungen, was
eine Aufdeckung der kulturellen Strategien ihrer Universalisierung einschliet.«"

Bei der Frage, auf welche Weise solche kontingenten, sozial konstruierten
Ordnungen suggerieren, sie seien von geschlossener Endgiiltigkeit, Uber-
zeitlichkeit bzw. Natiirlichkeit und insofern alternativlos, kommt der Ana-
lyse von Machtmechanismen und -strukturen (Machtmatrix) eine ent-
scheidende Bedeutung zu. Macht stellt einerseits denjenigen Mechanis-
mus dar, der eine partikulare Ordnung als universal giiltige Ordnung he-
gemonial durchsetzen kann, andererseits aber auch einen Mechanismus,
der in der Lage ist, diese Universalisierungen wieder anzufragen und auf-
zubrechen. Hegemonien und Herrschaftssysteme werden damit nicht
mehr als stabile bzw. iiberzeitliche soziale Ordnungen begriffen, sondern
als temporire, machtformige diskursive Entwiirfe mit grundlegend
performativem Prozesscharakter."

Mit dem Begriff »Diskurs« (Michel Foucault) werden in diesem Zu-
sammenhang solche gesellschaftlichen Praktiken (v.a. Sprache) verstan-
den, die iiberhaupt erst intelligible Gegenstinde hervorbringen — »Ord-
nungen des Denkbaren und Sagbaren«''. Was in einer Gesellschaft oder
Gruppe als giiltig (denkbar und sagbar) erachtet und fiir >wahr« gehalten
wird (und was nicht), bestimmt der Diskurs mit seinen diskursiven Prak-
tiken und impliziten machtférmigen Regeln, die diese Intelligibilisierung
steuern.” Damit grenzt sich jeder Diskurs davon ab, was nicht seine intel-
ligiblen Gegenstinde bildet. Der Diskurs versucht also, sich von einem
durch die Diskursivierung entstehenden >Aufien< abzuschliefien/abzu-
grenzen, das als solches zugleich Resultat und Bedingung der diskursiven
Abgrenzung bildet und insofern wiederum fiir den Diskurs selbst konsti-
tutiv ist. Um sich als (scheinbar) universal und (vermeintlich) alternativ-
los durchsetzen und somit hegemonial werden zu kdnnen, ist es nétig,
dass im herrschenden Diskurs all jene Elemente ausgeschlossen werden,
die dieser Universalisierung entgegenstehen. Damit wird aber zugleich
deutlich, dass auch der Diskurs keine iiberzeitliche Grofle ist, sondern

2 Moebius/Reckwitz 2018, 14.17.
2 Vgl ebd., 13-17.

* Reckwitz 2021, 35.

B Vgl. ebd.
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performativ wirkt und verinderbar ist. Sprache bildet fiir die Konstituie-
rung der sozialen Wirklichkeit eine entscheidende Rolle; und die soziale
Wirklichkeit ist Verstehens- und Konstitutionszusammenhang von Spra-
che selbst — beide lassen sich nicht mehr unabhingig voneinander be-
trachten (linguistic turn). Letztlich ist nichts — nicht Sprache, nicht Ge-
schlecht oder Bedeutung — vordiskursiv. Dies impliziert eine Kritik an je-
der essentialistischen bzw. naturalistischen Vorstellung von sozialer Wirk-
lichkeit und deren Kategorien. In diesem Zusammenhang — d.h. auch bei
den diskursiven Selbstuniversalisierungs- und Entgeschichtlichungspro-
zessen, aber auch bei deren Offnung >von aufen«< — spielt Macht in der
Form einer Machtmatrix eine entscheidende Rolle."

Diese poststrukturalistische Perspektive hat fiir den Umgang mit Lite-
ratur im Allgemeinen entscheidende Konsequenzen: Texte/Literatur wer-
den einerseits nicht mehr als Reprisentation einer Intention subjektiver
Autor:innenschaft und der:die Autor:in nicht mehr als Urheber:in von
Text, sondern als »Regelungsfunktion von Diskursen«' verstanden. An-
dererseits stellen Text/Literatur keine blofRe Reprisentation der sozialen
Verhiltnisse dar (wie z.B. noch in der Literatursoziologie). Fiir Foucault
spielen vielmehr sehr viel grundlegendere Fragen eine Rolle:"

 Einerseits analysiert er Autor:innenschaft nicht mehr im Rahmen beo-
bachtbarer Subjekte, sondern fragt vielmehr nach »den diskursiven
und sozialen Wirkungsweisen der Funktion Autorschaft«" (z.B. durch
pseudepigraphische Legitimierung).

* Andererseits lisst sich Literatur selbst als »ein elementarer Faktor der
sozialen Integration und der Vermittlung geteilter Normen, Wissens-
bestinde und Semantiken«” verstehen. Zugleich stellt Literatur damit
im Rahmen diskursiver Machtmatrizen auch ein Instrument bzw. eine
Vermittlung dafiir dar, einen bestimmten gesellschaftlichen Zustand
zu normalisieren, d.h. ihn bzw. einen hegemonialen Diskurs als uni-
versal glltigen Sozialmafistab durchzusetzen und sozialen Devianzen
die Intelligibilitit vorzuenthalten. Allerdings kann Literatur auch in ge-

' Vgl. Moebius/Reckwitz 2018, 13-17.
7" Horn 2018, 369.

" Vgl ebd., 367-369.

' Ebd., 369f.

* Ebd., 372.
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genteiliger Weise als »Raum fiir Experimente, Gegen-Diskurse oder
>Karnevalisierungen< (Bachtin) herrschender Spezialdiskurse«”' fun-
gieren.”

Insgesamt lisst sich Literatur damit als »Form sozialer Kommunikati-
on«” begreifen, die nicht einfach das Resultat eines herrschenden oder
subversiven Diskurses darstellt, sondern selbst eine performative Mitkon-
stituente der gesellschaftlichen Diskurse bildet. Literatur bildet somit eine
»eigenstindige Wissensformation, die historisch virulente Wissensdiskur-
se aufgreift, in Szene setzt und deren Schreibweisen zitiert, simuliert
oder transformiert«*, wobei Literatur »die Konstitutionsbedingungen,
Wirkungen und nicht zuletzt die blinden Flecken von Wissensformen
sichtbar«” macht. Somit entscheidet Literatur dariiber mit, was als giiltig
in einer Gesellschaft bzw. in einem Diskurs anerkannt wird, was gewusst
sowie tiberhaupt erst wahrgenommen werden kann und welche diskursi-
ven Ausschliisse produziert werden — Literatur ist produktive Akteurin
des gesellschaftlichen Diskurses:

»Es sind Fiktionen, narrative Szenarien eines mdoglichen, denkbaren oder zu be-
fiirchtenden Ereignisses, die das, was eine Gesellschaft wissen will — tiber sich
selbst und iiber die Welt — {iberhaupt erst auf den Plan rufen. Es sind nicht selten
Erzihlungen, die Typen von Ereignissen vorwegnehmen oder Probleme aufwer-
fen und die damit iiberhaupt erst in den Denkraum der Wissenschaft, der Politik
oder der Gesellschaft hineintragen. Literatur ist so nicht nur eine Analytik gegebe-
nen Wissens, sondern vor allem auch ein Raum der Reflexion, gleichsam des Tes-
tens von moglichem Wissen. Fiktionen entwerfen Fragen, die noch nicht gestellt
worden sind, aber gleichsam in der Luft — im epistemischen Raum des Denkbaren
liegen.«*

Analoges gilt fiir die Narrativierung oder Poetisierung von historischen
Ereignissen: Es konnen alternative, aber auch hegemoniale Szenarien
und Weltdeutungen entworfen werden, in deren Rahmen historische oder
aktuelle Diskurse affirmiert, kritisiert oder transformiert werden.

' Horn 2018, 373.
2 Vgl ebd., 371-373.
# Ebd., 373.

* Ebd., 374.

% Ebd.

% Ebd., 375f.
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Dies hat ebenfalls radikale Auswirkungen auf die Frage der Interpreta-
tion bzw. der Hermeneutik von Texten. Mit einer poststrukturalistischen
Perspektive wird Literatur jegliche Eindeutigkeit und abschlieflende Les-
barkeit entzogen, da Sinn bzw. Bedeutung keine essentialistischen Kate-
gorien mehr sind, sondern Kategorien der je neuen diskursiven Ausein-
andersetzung im Modus von Differenzen (und nicht Identititen). Bedeu-
tung kommt einem Text also nicht unabhingig von der Interpretation
bzw. vom interpretierenden Diskurs sowie der sozialen Praxis zu. Jede In-
terpretation stellt selbst einen (Teil-)Diskurs dar, der Elemente aus-
schlieflt, nur bestimmten Momenten Intelligibilitit zuweist und insofern
machtférmiger Ausdruck bestimmter (gesellschaftlichen und/oder indivi-
duellen) (Herrschafts-)Interessen ist. Die poststrukturalistisch-dekon-
struktive Frage nach den bestimmenden (Macht-)Diskursen spielt also
nicht nur bei der Literatur, sondern auch bei deren Interpretation eine
entscheidende Rolle. Jedem Versuch, den >authentischen< bzw. >wirkli-
chen< Sinn eines Textes zu >entschliisseln<, d.h. einen Text unter ver-
meintlicher Absehung der eigenen Diskursposition (neutral<) verstehen
zu wollen, ist damit prinzipiell die Grundlage entzogen:

»Jedes Lesen ist in der Tat keineswegs ein Herauslosen eines festgelegten Sinnes
aus einem Text (traditioneller Begriff von Exegese), sondern eine Produktion von
Sinn. Darin stimmen sowohl die Linguistik und die Semiotik als auch die Herme-
neutik iiberein.«”

Damit hingt integral die Einsicht zusammen, dass jedes Lesen, jede se-
mantische Produktion (d.h. Produktion von Sinn und Bedeutung) bzw. je-
de epistemische Produktion (d.h. Produktion von Wissen und Erkenntnis)
an ihren je eigenen soziopolitischen, geopolitischen und soziopraktischen
Ort (an ihr >von woher<) gekoppelt ist.”® Das bedeutet: Weil die soziale Ver-

Y Croatto 1987, 86a.

*® Vgl. z.B. Walter Mignolos Kritik an der kolonialen epistemischen Produktion des
Eurozentrismus: »When I say >from where< (both as a location and as a starting
point) I am assuming that knowledge is not something produced from a postmod-
ern non-place. On the contrary, knowledge is always geo-historically and geo-politi-
cally located across the epistemic colonial difference. For that reason, the geo-poli-
tics of knowledge is the necessary perspective to dispel the Eurocentric assumption
that valid and legitimate knowledge shall be sanctioned by Western standards [...]«
(Mignolo 2005, 43); siehe ausfithrlicher zum dekolonialen Projekt und einer deko-
lonialen exegetischen Perspektive den Beitrag von Lena Janneck und Alexander
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ortung sowie die dort jeweils vorherrschende gesellschaftliche Praxis inte-
gral mit dem Verstehen von Texten verwoben sind und zugleich die eine
Verortung fundamental von anderen Verortungen abweicht, macht es ei-
nen gravierenden Unterschied, ob ein Text von einem heterosexuellen
Mann oder einer non-binidren Person gelesen wird; ob ein Text von einem
Menschen mit abgesicherter oder prekirer Beschiftigungssituation inter-
pretiert wird; ob ein Text von einem Menschen in Westeuropa oder in >La-
teinamerika<” rezipiert wird; ob ein Text von einer Person mit oder ohne
»Behinderung« gelesen wird. Da also die Interpretation eines Textes davon
abhingt, >von woher« dieser Text gelesen wird, gibt es weder eine neutrale
Lektiire noch eine Lektiire ohne (implizite oder explizite) Agenda/Interes-
se noch den prinzipiellen Anspruch auf die Moglichkeit einer >richtigen<
Lektiire.

1.3. Prinzipielle Konsequenzen fiir die Exegese biblischer Texte

Bei biblischen Texten als antike, biblische Literatur handelt es sich um
das textliche Resultat und zugleich den textlichen Prozess antiker soziopo-
litischer sowie theologischer Diskurse. Einerseits sind diese Diskurse von
der damaligen gesellschaftlichen Praxis konstitutiv mitbestimmt. Ande-
rerseits bildet der Text selbst ein konstitutives Moment dieser damaligen
Diskurse und Praxis. Die Hermeneutik bzw. Exegese biblischer Texte
stellt dabei nicht einfach die Rekonstruktion der dabei relevanten histori-
schen Diskurse oder eines vermeintlich textinhdrenten Sinnes dar, son-
dern ist automatisch selbst Teil der aktuellen soziopolitischen und theologi-
schen (re-)produktiven Diskurse bzw. Diskursivierung. Das bedeutet: Es gibt
biblische Texte nicht unabhingig von ihrer diskursiven ErschliefRung.
Und uiber diesen exegetischen Diskurs bestimmt sich dann letztlich mit,
welche soziopolitischen Kategorien tiberhaupt wahrgenommen werden
koénnen bzw. als theologisch und sozialpolitisch intelligibel gelten sowie
in der Konsequenz affirmiert/negiert und (re-)produziert werden (kon-
nen). Diese dadurch erst erzeugte Intelligibilitit von Wissensformen hat
nicht nur Auswirkungen auf die Verfasstheit theologischer Konzeptionen,

Schmitt in diesem Sammelband.
Siehe zur Problematik des Begriffs »Lateinamerika« Fufnote 12 im Beitrag von Le-
na Janneck und Alexander Schmitt in diesem Sammelband.

29
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sondern auch auf die symbolische Machtmatrix der Gesellschaft sowie in
letzter Konsequenz auf die konkrete religiose und gesellschaftliche Praxis
(mit ihren Gerechtigkeits-, Ungerechtigkeits- und Unterdriickungsstruk-
turen).

Exegese stellt somit in dieser dezidiert poststrukturalistischen Perspek-
tive weder »Exegese« (als Entdeckung eines textimmanenten Sinnes)
noch »Eisegese« (als Import eines textfremden Sinnes in den Text hinein)
dar. Sinn/Bedeutung entstehen erst im Rahmen eines Diskurses, fiir des-
sen Zustandekommen auch die beteiligten interpretierenden Subjekte
mitkonstitutiv sind. Ein exegetisches Paradigma, das nicht auf den konsti-
tutiven Einfluss des soziopolitischen Ortes sowie aktueller Diskurse mit
ihrer Machtmatrix bei der exegetischen Praxis reflektiert und diese be-
riicksichtigt, wird zwangsliufig in den Texten nur den sozialpolitischen
status quo des hegemonialen Diskurses wiederfinden und dessen Katego-
rien wiederholen bzw. fortfithren. Weil Diskurse immer {iber Ausschliisse
operieren, laufen die hegemonial-diskursiv intelligiblen Kategorien im-
mer Gefahr, in der Praxis konkrete Diskriminierung, Unterdriickung und
Ausschliisse zu produzieren. Eine Exegese, die in dieser Hinsicht nicht
explizit auf ihre Methodologie und die gesellschaftlichen sowie theologi-
schen Diskurse reflektiert, wird notwendig (und nicht zwingend intentio-
nal) mit fir die Fortfithrung und weitere Stabilisierung des sozialpoliti-
schen status quo sorgen und in der Folge zu weiterer Ungerechtigkeit bei-
tragen.

Zum Vorwurf der Eisegese gehort auch der Vorwurf der Beliebigkeit
der Interpretation. Es kann poststrukturalistischen bzw. sozialkritischen
Exegesen weder darum gehen, jede Interpretation fiir in gleicher Weise
>plausibel« zu betrachten, noch darum, doch wieder zu einem >wahren In-
terpretationskern< bzw. zu einer inhirenten Bedeutung der Texte oder
srichtigen« Lektiire vorstoflen zu wollen. Vielmehr hat sie das Ziel vor Au-
gen, in eine (macht-)kritische (Selbst-)Reflexionsdistanz zu gelangen, die
gleichermaflen Text und Interpretation (also sich selbst als Exegese) mit
einschliefit und in ein befreiendes, unterdriickungskritisches Spannungs-
verhiltnis setzt, wie es die feministische Exegetin Elisabeth Schiissler Fio-
renza formuliert. Ziel sei es ihr zufolge gerade nicht,

»die einzig wahre Bedeutung eines Textes als gegebenes Faktum festzustellen.
Das Ziel ist vielmehr, zu beiden, Texten und Interpretationsperspektiven, eine kri-
tische Distanz zu schaffen, um zu ermitteln, wie sehr Texte und Interpretationen
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Werte und Vorstellungen von Herrschaft und Unterdriickung fordern oder beftei-
ende Mentalititen und Visionen freisetzen.«*

Autor:innenschaft und Text selbst miissen also in ihrer machtdiskursiven
Regelungsfunktion fiir gesellschaftliche Prozesse analysiert werden. Dies
ist gerade nicht >beliebigs, aber standort- bzw. perspektivenrelativ. Bei ei-
ner solchen Diskursanalyse handelt es sich nicht so sehr um eine streng
operationalisierbare Methode als um eine offene Forschungsperspektive,
die in Abhingigkeit vom Forschungsgegenstand konkret sehr unter-
schiedlich aussehen kann.”

Weil damit jedes Lesen/Interpretieren eines Textes von einem anderen
Standpunkt aus erfolgt, kann es nur eine Vielfalt und Multiperspektivitit
von Exegesen geben, deren Riickgebundenheit an den jeweiligen Stand-
punkt untereinander prinzipiell inkommensurabel sind, d.h. deren sozio-
politische Verortungen untereinander nicht austauschbar sind.

Vorliegender Aufsatz stellt den Versuch dar, verschiedene exegetische An-
sitze, denen ein befreiendes, sozialkritisches (und damit unterdrii-
ckungs-, ausschliefungs- und ungerechtigkeitskritisches) Paradigma zu-
gewiesen werden kann, unter dem Sammelbegriff »Sozialkritische Exege-
sen« (Plural)* zu systematisieren und systematisch (poststrukturalistisch,

% Schiissler Fiorenza 2005, 24.

3 Vgl. Keller 2007, 7-9.

*  Formen von Exegese, die aus dem sog. »globalen Siiden« (z.B. postkoloniale Exege-
se) stammen, werden zum Teil unter dem Begriff »interkulturelle[] Bibelhermeneu-
tik« (Cramer/Hofer 2023, 15) zusammengefasst (Cramer/Hofer erfassen iiber die-
sen Begriff auch »gendersensible Perspektiven« (ebd., 18)). Auch wenn diese For-
men eine dezidiert interkulturelle Dimension besitzen, ist meines Erachtens die
Interkulturalitit nicht der entscheidende theologische bzw. exegetische Aspekt. Pri-
mar geht es vielmehr um die sozialkritische Auseinandersetzung bis hin zur
grundlegenden Infragestellung europiischer bzw. eurozentrischer Wissens-, Denk-
und Herrschaftslogiken sowie -praxen, die stets mit (inter-)kulturellen Themen in-
tersektionell verschrinkt sind. Ahnlich verhilt es sich mit dem Begriff »kontextuel-
le Exegesen. Natiirlich ist jede Exegese — wie die Ausfiihrungen des vorliegenden
Aufsatzes zeigen (und wie es Cramer/Hdéfer 2023 fiir den zugehdrigen Sammel-
band Schrifiauslegung im Plural. Interkulturelle und kontextuelle Bibelhermeneutiken
auch deutlich betonen) — kontextuell gebunden und bestimmt. Allerdings ist auffal-
lend, dass gerade die marginalisierten und vernachlissigten Formen von Exegesen
meist als >kontextuell« bezeichnet werden, wihrend diese Attribution fiir européi-
sche Formen nicht explizit erfolgt. Das Entscheidende besteht jedoch nicht darin,
dass diese Exegeseformen (auch) kontextuell sind, sondern dass sie die Normie-
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befreiungsethisch/-theologisch und befreiungspraktisch) zu begriinden.
Dieses Paradigma selbst bezeichne ich im Folgenden als »Sozialkritische
Exegese« (Singular). Mit diesem Typus von Exegese leisten die Bibelwis-
senschaften einen spezifischen, theologischen Beitrag zu Gerechtigkeit
bzw. zu einer gerechteren Gesellschaft iiber deren spezifische Diskurs-
und Wissensproduktion. Dabei hat dieser Beitrag lediglich den Anspruch,
als allgemeiner Uberblick iiber >sozialkritische< Exegesen bzw. als Einfiih-
rung zu fungieren. Er kann die verschiedenen Formen nur exemplarisch
und prinzipiell thematisieren und keine erschépfende Darstellung der
Ansitze leisten.

2. Sozialkritische Exegese

Ein exegetisches Paradigma, das nicht zu Ungerechtigkeit, sondern zu
Gerechtigkeit beitragen soll, muss also prinzipiell die zugrunde liegenden
hegemonialen Diskurse mit ihrer Machtmatrix entlarven und dadurch
den Beitrag eines Diskurses zu Diskriminierung sowie Ausschluss identi-
fizieren. In der Konsequenz muss ein solches exegetisches Paradigma
Strategien entwickeln, um nicht weiter einen Beitrag zu Ungerechtigkeit,
Diskriminierungen und Ausschliissen zu leisten und um letztlich zu kon-
kreter Befreiung beizutragen. Es muss daher mit einer prinzipiellen Her-
meneutik des Verdachts arbeiten, und zwar (1) hinsichtlich des Entste-
hungskontextes der biblischen Texte, (2) dem biblischen Text selbst ge-
geniiber, (3) beziiglich der exegetischen Praxis bzw. Methodologie/Metho-
dik und (4) nicht zuletzt der aktuellen sozialen Realitit gegeniiber. Ein
solches Paradigma muss sich also in seiner exegetischen Auseinanderset-
zung mit den biblischen Texten als Teil eines befreienden theologischen
Diskurses verstehen, der sich bewusst ist, dass keine Exegese neutral ist
und sein kann, weil keine — auch keine wissenschaftliche — Position vor-
diskursiv ist. Jede Exegese kann somit in ihrer exegetischen Praxis proble-
matische Kategorien (z.B. diskriminierende Stereotype) wiederholen und
sogar verstirken, wenn sie sich ihrer machtdiskursiven Funktion nicht

rung/Normalisierung und Selbstuniversalisierung europdischer/eurozentrischer
Exegeseformen anfragen. Solche Formen sind also nicht primir »interkulturell<
oder >kontextuell¢, sondern >sozialkritisch«.
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kritisch bewusst ist, d.h. wenn sie vermeintlich neutral operiert und da-
durch den hegemonialen Diskurs implizit/unbewusst affirmiert.

Ein solches sozialkritisches Paradigma operiert also sehr bewusst aus
einer parteilichen, normativen Position heraus und stellt sich auf die Seite
derer, die faktisch unter Ausschliissen und Diskriminierungen leiden.
Dieses Paradigma versucht, auch jene Kategorien zu identifizieren, die
vom hegemonialen Machtdiskurs ausgeblendet werden und die ansons-
ten die >blinden Flecken« der Exegese bilden wiirden. Will die Exegese Teil
des theologischen Beitrags zu einer gerechteren Gesellschaft sein, muss
sie daher auf einem sozialkritischen exegetischen Paradigma aufbauen.

Die biblischen Texte werden dabei jedoch nicht fiir eine »externe« sozi-
alpolitische Agenda instrumentalisiert, wie eine vereinfachende Kritik
lauten konnte. Vielmehr nimmt eine sozialkritische Exegese ihre automa-
tische Politizitit ernst und zielt darauf ab, die befreiende und lebensbeja-
hende Perspektive der judisch-christlichen Tradition in ihrer sozialkriti-
schen Relevanz fiir ein Leben in Fiille wirklich ernst zu nehmen und fiir
heutige unterdriickerische und lebensverneinende Gesellschafts- und
Weltverhiltnisse zu aktualisieren, um diesen jiidisch-christlichen Impe-
tus gerade lebendig halten zu kénnen. Exegetische Uberlegungen sind da-
mit prinzipiell nicht mehr ohne ethische Thematisierungen moglich.
Dies macht aber auch klar, dass sozialkritische Exegese als wissenschaftli-
che Exegese in ihrer ethischen Parteilichkeit wissenschafiliche Methoden be-
nutzen muss. Dabei handelt es sich einerseits um die oben erwihnte >of-
fene Forschungsperspektive« (z.B. und besonders einer poststrukturalisti-
schen Diskursanalyse), andererseits um sehr konkrete Methoden, die
auch in anderen exegetischen Forschungsfeldern Verwendung finden.

Uber diese grundlegende >wissenschaftliche Ethizitit« bzw. >ethische
Wissenschaftlichkeit« sozialkritischer Exegese entscheidet sich auch fun-
damental, welche Lektiiren im ethischen Sinne valide bzw. legitim sind.
Trotz der Vielfalt an Perspektiven und Standorten sind gerade nicht alle
Lektiiren gleichrangig bzw. in gleicher Weise valide. Vielmehr muss
grundlegend mit einem Kriterium gearbeitet werden, das sicherstellt,
dass Ausschliisse vermieden, Macht angefragt und Diskriminierung so-
wie Gewalt beendet wird. Uber dieses Kriterium ergreift sozialkritische
Exegese spezifisch und reflektiert Partei fur diejenigen, die unterdriickt
sowie ausgegrenzt werden und denen das, was sie notwendig zum Leben
benoétigen, vorenthalten wird. Es handelt sich um das grundlegende Krite-
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rium der Befreiung aus Knechtschaft und Tod hin zu einem »Leben in
Fille« (vgl. Joh 10,10), das auch der argentinisch-mexikanische Befrei-
ungstheologe Enrique Dussel als fundamentales materialethisches Prin-
zip anfiihrt:

»Jede Norm, Handlung, Mikrostruktur, kulturelle Institution oder Sittlichkeit [eti-
cidad] besitzt immer und notwendig als letzten Inhalt irgendein Moment der Pro-
duktion, Reproduktion und Entfaltung des konkreten menschlichen Lebens.«”

»Wer moralisch (oder ethisch) handelt, muss das konkrete Leben eines jeden
Menschen und jeder Gemeinschaft, der er:sie angehort, verantwortungsbewusst
hervorbringen, reproduzieren und entwickeln, wobei dieses Leben unweigerlich
ein kulturelles und historisches Leben ist, und zwar ausgehend von einem Ver-
stindnis von Gliick, das aus eigenem Antrieb und solidarisch geteilt wird und des-
sen letzter Bezugspunkt dabei die ganze Menschheit sowie das gesamte Leben auf
dem Planeten Erde bildet.«**

Zentral ist hier die Betonung, dass zu einem >Leben in Fiille< Produktion
und Reproduktion — also das Uberleben und die Fortpflanzung - allein
nicht ausreichend sind. Es muss bei einer wirklichen Ethik besonders
auch um die gemeinschaftliche Entfaltung des Lebens gehen: kérperliche
und psychische Gesundheit, Anerkennung und Wertschitzung, Freiheit,
Gemeinschaftlichkeit, Sexualitit, Personlichkeitsentwicklung und Selbst-
verwirklichung usw. Und letztlich ist dieses menschliche Leben immer
auf jegliches Leben auf unserem Planeten verwiesen, woraus sich die dko-
logische Dimension jeder Ethik und jeder biblischen Lektiire ergibt.

An diesem Mafistab einer radikalen Lebenskriteriologie miissen sich
schlieRlich auch sozialkritische Exegesen selbst messen lassen: Produ-
ziert die Verhinderung von Ausschliissen neue Ausschliisse? Macht die
Kritik am Ausschluss einer Gruppe eine andere Gruppe (erneut/weiter-
hin) unsichtbar? Schliefét sich an die Dekonstruktion eines hegemonialen
Diskurses die Selbsttotalisierung des neuen Diskurses an? Mit diesen kri-
tischen Fortfithrungen wird deutlich, dass das Projekt einer sozialkriti-
schen Exegese notwendig nie an ein Ende kommen kann, sondern eine
offene Dynamik ist, die in jedem Moment neu aktualisiert und konkreti-
siert werden muss, will sie ihr ureigenes Moment, zur Befreiung zu ei-
nem Leben in Fiille hin beizutragen, nicht verlieren.

3 Dussel 1998, 91.
3 Dussel 2016, 69.



Sozialkritische Exegese(n) 37

Uber die formal-wissenschaftliche Validitit sozialkritischer Exegesen
entscheidet daher nicht die Frage, ob eine Exegese neutral oder objektiv
ist, sondern ob und in welcher Weise auf die notwendig, automatisch und
immer schon getroffenen Vorannahmen und Verortungen addquat und
intersubjektiv nachvollziehbar reflektiert wird, ob also ausgehend von einer
dezidierten Parteinahme fiir die Armen und Unterdriickten eine wissen-
schaftliche, selbstkritische Reflexion der Voraussetzungen der Exegese
stattfindet. Eine sozialkritische Exegese muss also zwei Kriterien erfiillen,
die ihre Methodologie gerade nicht als beliebig qualifiziert:

* material: Inhaltlich muss es einer sozialkritischen Exegese um das >Le-
ben in Fiille< vor dem Hintergrund umfassender Gerechtigkeit gehen.
Dazu sind grundlegende Uberlegungen zu Befreiung aus Abhingig-
keit, Ausbeutung, Unterdriickung, Ausschluss und Diskriminierung
notig. Sozialkritische Exegese operiert also von einem dezidiert und
explizit parteiischen Standpunkt aus, und zwar besonders im reflek-
tierten Wissen darum, dass ein vermeintlich nicht-parteiischer, objekti-
ver Standpunkt bzw. Verortung tiberhaupt nicht existent ist und sein
kann.

* formal: Im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses reflektiert sozial-
kritische Exegese darauf, dass mit der Unmoglichkeit eines neutralen
Standpunkts die Einsicht in die Unmdéglichkeit vordiskursiver Perspek-
tiven und Interpretationen verbunden ist. Daher kann es nicht das Ziel
einer Wissenschaft sein, einen vordiskursiven, objektiven, universal
giiltigen Standpunkt einzunehmen bzw. anzustreben, sondern so auf
den eigenen (in diesem Sinne >subjektiven<) Standpunkt (selbst-)kri-
tisch zu reflektieren, dass die Vorannahmen, Primissen und Voraus-
setzungen dieses Standpunkts intersubjektiv und wissenschaftlich
moglichst gut nachvollziehbar bzw. transparent, diskursivierbar und
damit schlieRlich kritisierbar sind/werden.

Eine sozialkritisch-theologische Perspektive auf diese Kriteriologie versteht
dieses >Leben in Fiille< nicht als ein materiales Kriterium neben vermeint-
lich >eigentlichen« theologischen materialen Kriterien (wie z.B. christliche
Liebe, Gottesliebe oder Gemeinschaft mit Gott), sondern erkennt in der
christlichen Botschaft vom Gottes-Reich des Lebens, der Gerechtigkeit,
des Friedens, der Erfillung und der Liebe eine fundamentale Hinwen-
dung zum unterdriickten, ausgebeuteten und geknechteten konkreten
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Menschen, in dem Gott selbst Mensch geworden ist.”® Eine solche Per-
spektive plidiert nicht nur dafiir, die christliche Botschaft mit >politischer
Praxis< zu verbinden, sondern versteht Glauben und Theologie prinzipiell
als politische und kulturelle GréRen™, die nicht von ihren theologischen
Charakteristika zu trennen sind. Die jesuanische Reich-Gottes-Botschaft
verkiindet den Menschen nicht nur das Heil Gottes als Leben in Fiille und
Gerechtigkeit, sondern erhebt den Anspruch, dieses Heil auch konkret
anbrechen und eine wirksame Heilsrealitit fiir die Menschen aufbrechen
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Vgl. dazu auch Schmitt 2021, 187-192 sowie den Beitrag von Kuno Fiissel in die-
sem Band.

Ich beziehe mich dabei auf einen >weiten Politikbegriff« bzw. den >politischen Kul-
turbegriff< der Cultural Studies, deren Leistung in dieser Hinsicht darin besteht,
»dass sie die urspriinglich politische Motivation scheinbar unpolitischer kultureller
Handlungen und Phinomene wieder ans Tageslicht gebracht haben. »>Politisch«
sind diese Handlungen nicht etwa, weil sie ihren Ursprung im sozialen Subsystem
der Politik hitten, sondern politisch sind sie, weil sie Machtverhiltnissen entsprin-
gen, die wie ein Netz den gesamten sozialen Raum iiberziehen. Soziale Identitit
wird im Medium der Kultur qua Einsatz von Macht aufrechterhalten oder aber her-
ausgefordert. [...] Denn jede soziale Identitit, die im Medium der Kultur konstruiert
wird, wird ihre eigene Stabilitit nur sichern kénnen, indem sie sich von anderen
Identititen abgrenzt. Das produziert zwangsweise Ausschliisse, sowie Verhiltnisse
von Dominanz und Unterordnung, die ihrerseits auf Widerstinde treffen.« (Mar-
chart 2018, 12f)) Auch fiir das theologische Denken gilt zu beachten, was fiir jede
Form von alltiglichem Handeln gilt: »Die smikropolitischen< Handlungen des All-
tagslebens besitzen eine smakropolitische« Dimension, die uns, verstrickt in unsere
alltiglichen Praktiken, weitgehend unbewusst bleibt.« (ebd., 13) So wie die Kultur,
verliert in dieser Perspektive auch die Theologie ihre vermeintliche Harmlosigkeit,
was Macht, Ungerechtigkeit und Unterdriickung betrifft (vgl. ebd., 12f). Sie kann
daher die eigene (religiose/theologische) Identitit auf hegemoniale Weise stirken,
indem sie sich von anderen (religiésen/theologischen) Identititen abgrenzt und
diese nivelliert. Sie kann die eigene Lebensweise hegemonial legitimieren und sta-
bilisieren, indem andere Lebensweisen ausgeschlossen werden und unberiicksich-
tigt bleiben usw. Analog zur Kultur (vgl. ebd., 33-36) kann auch Theologie nicht
unabhingig von ihrer Einbettung in Macht- und Identititsprozesse betrieben und
analysiert werden. Sie hat automatisch politische — d.h. den gesamten sozialen
Raum (6ffentlich und privat) durchziehende — Charakteristik und Funktion, muss
also innerhalb »der breiteren sozialen Formation, den sozialen Macht- und institu-
tionellen Regulationsverhiltnissen, in die sie eingelassen sind« (ebd., 251), analy-
siert und verstanden werden. Bei diesen sozialen Prozessen spielt besonders (aber
nicht ausschlieRlich) die Trias race, class und gender eine entscheidende Rolle (vgl.
auch ebd., 169-218).
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zu lassen. So zielte z.B. bereits die Sozialkritik der Prophet:innen der He-
briischen Bibel auf eine konkrete Verinderung der sozialen Verhiltnisse
hin zu mehr Lebensmoglichkeiten ab. Vor dem Hintergrund der Beru-
fung des Christentums dazu, in diesem Sinne nachzufolgen, und ange-
sichts der fortwihrend unheilen Weltverhiltnisse, muss auch und beson-
ders aus theologischer Perspektive konkret danach gefragt werden, wie
ein Beitrag zu einer heilvolleren Welt aussehen konnte bzw. welchen Bei-
trag das eigene theologische Denken zur Fortfithrung oder Verschlimme-
rung des unheilen Zustands leistet. Diese Frage bedingt die Analyse der
konkreten — lokalen sowie globalen — gesellschaftlichen ungerechten Zu-
sammenhinge unter Zuhilfenahme von Theorien, die im >klassischenc<
Sinne >nicht-theologisch« sind. Daher zieht die sozialkritische Exegese be-
wusst Erkenntnisse z.B. aus der poststrukturalistischen Literaturwissen-
schaft, den Cultural Studies, den Postcolonial Studies, den Gender Stu-
dies usw. heran, wie es auch vorliegender Beitrag in seinem Versuch der
Systematisierung und systematischen Begriindung der sozialkritischen
Exegese tut.

Im Anschluss an diese Uberlegungen kann das Grundziel sozialkritischer
Exegese (idealtypisch und maximalhermeneutisch) mit Blick auf die be-
reits oben genannten vier Bezugsgréflen folgendermaflen formuliert wer-
den (siehe dazu auch das Schema):”’

2.1. Entstehungskontext

Sozialkritische Exegese fragt nach den historischen sozialpolitischen Um-
stinden der Entstehungskontexte der biblischen Texte im Sinne einer kri-
tischen Sozialgeschichte. Diese Riickfrage ist insofern kritisch, als die
Macht-, Diskriminierungs- und Unterdriickungsmechanismen der anti-
ken Gesellschaften (z.B. Imperialismen, Kyriarchat/Kyriozentrismus, Ras-
sismus) offengelegt und angefragt werden. Beispielsweise konnen folgen-
de allgemeine Fragen gestellt werden: Wo fanden in den antiken Gesell-
schaften Ausschliisse statt? Wo wurden Menschen unterdriickt und aus-
gebeutet? Welche sozioSkonomischen und sozialpolitischen Ursachen
und Hintergriinde gab es dafiir? Die obigen Ausfithrungen haben klarge-
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Die nachfolgenden Aspekte 1-3 nennt z.B. auch Merz 2013, 599 (im Rahmen der
gendergerechten Exegese).
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stellt, dass die Frage der kritischen Beurteilung des biblischen Kontextes
bzw. der biblischen Texte und deren Interpretation vom Stand der heuti-
gen Diskurse sowie der individuellen Positionierung der Forschungsper-
spektive innerhalb des Diskurskomplexes abhingig sind. Dies ist auch bei
den folgenden Punkten im Hinterkopf zu behalten.

2.2. Text

(a) Analog zur kritisch-sozialgeschichtlichen Riickfrage nach dem Entste-
hungskontext fragt eine sozialkritische Exegese auch die Reprisentation,
Konstruktion bzw. Fiktionalisierung/Narrativierung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit im Text macht- und diskriminierungskritisch an. Damit wen-
det sie die Hermeneutik des Verdachts nicht nur auf die gesellschaftliche
Wirklichkeit der Entstehungskontexte der Bibel, sondern auch auf deren
fiktionalisierte (Re-)Konstruktion in den biblischen Texten an, fragt also
danach, welche fiktionale/fiktionalisierte soziale Wirklichkeit die Texte
konstruieren. Wo fiktionalisieren bzw. narrativieren die Texte Gesell-
schafts- oder Handlungsentwiirfe, die sozialgeschichtliche Ausgrenzungs-
und Ausbeutungsschemata fortfithren oder verfestigen?

(b) Sozialkritische Exegese erdffnet dadurch auch die Moglichkeit der
Entdeckung der Reprisentation bzw. Konstruktion kritischer sozialpoliti-
scher Kategorien in biblischen Texten, die nicht im Fokus der kategoria-
len Epistemologie klassischer exegetischer Ansitze stehen, daher dort
nicht entdeckt werden bzw. entdeckt werden konnen, aber gerade fiir die
Frage nach Sozialkritik und Gerechtigkeit in der heutigen Gesellschaft re-
levant sind. Damit werden die subversiven Potentiale der biblischen Texte
freigelegt. Wo fiktionalisieren die Texte alternative Gesellschafts- oder
Handlungsentwiirfe, die sozialgeschichtliche Ausgrenzungs- und Ausbeu-
tungsschemata in Frage stellen oder sogar autheben? Gibt es Figuren, de-
ren Handeln gingige Muster durchbricht und alternative Realititen denk-
bar werden lisst? Gibt es fiktionale Muster, die Ankniipfungspunkte fiir
heutige befreiende Diskurse méglich machen?
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Abb. 1: Sozialkritik der sozialkritischen Exegese(n)
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2.3. Methodologie und Mechanismen der Exegese selbst

Sozialkritische Exegese reflektiert auf die ideologischen (d.h. weltanschau-
lichen, metaphysischen und Diskriminierung ignorierenden) Vorausset-
zungen, Primissen und Methoden exegetischer Verfahren sowie auf die
sozialpolitischen Verortungen der exegetischen Perspektiven, um die Wie-
derholung, Stabilisierung, Fortschreibung und Perpetuierung diskrimi-
nierender Stereotypen und Muster zu verhindern, die >symbolische Ge-
walte® ausiiben und damit die Ausgangslage fiir eine Verinderung von
Mensch und Gesellschaft nicht beeinflussen. Der Verweis auf symboli-
sche Gewalt ist insofern zentral, als die biblische Exegese als wissen-
schaftliche Disziplin einerseits Rechenschaft iiber ihre ideologischen Vor-
aussetzungen und ihre spezifische Perspektive und Methodologie abzule-
gen hat und andererseits als wissenschaftliche Disziplin v.a. symbolisch
(und weniger/nicht physisch/direkt), d.h. iiber epistemologische Muster
und Wissensgenerierung Gewalt ausiiben kann (die nicht weniger diskri-
minierend oder verletzend sein miissen). Es geht also zunichst einmal
darum, (1) zu erkennen und anzuerkennen, dass jede exegetische Positi-
on, Perspektive und Interpretation hinter einer vom sozialen, soziopoliti-
schen, sozio6konomischen, genderspezifischen usw. >Ort« konstituierten
und konstruierten Wahrnehmungs-, Wissen- und Urteils->Brille< operiert
und sich davon ohne neue Ver-Ortung nicht 16sen kann. Auflerdem ist es
hierbei Aufgabe, (2) auf diese Verortung bzw. Wahrnehmungs->Brille«
(selbst-)kritisch zu reflektieren und die damit (meist nur implizit reflek-
tierten) gegebenen Vorannahmen, Vor-Urteile und Primissen offenzule-
gen sowie zu hinterfragen.

Wo reproduzieren exegetische Interpretationen also hegemoniale Mus-
ter, die weiter zu Ausschliissen und Diskriminierungen beitragen (>sym-

*  Unter »symbolischer Gewalt« versteht man in Anschluss an den franzésischen So-

ziologen und Sozialphilosophen Pierre Bourdieu »eine >sanfte Gewalts, eine Herr-
schaft iiber die >Képfe und Herzens, die ihren Herrschaft stabilisierenden Effekt in
erster Linie dadurch erlangt, dass sie qua Sozialisation — in den Worten Foucaults —
das >Kérperinnere durchzieht« (Moebius/Wetterer 2011, 2). Das Spezifische der
symbolischen Gewalt besteht darin, dass »ihr Repressionsgehalt weder unmittelbar
bewusst wird noch offen zutage tritt« (ebd., 2). Vielmehr wirkt sie »durch (unbe-
wusste) Ver- und Anerkennung der Beherrschten, durch eine Art >Beziehung hin-
genommener Komplizenschaft, die bewirkt, daR bestimmte Aspekte dieser Welt
stets jenseits oder diesseits kritischer Infragestellung stehe« (ebd., 4).
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bolische Gewalt<)? Wo wird die Fiktionalisierung der biblischen Texte
nicht ausreichend auf ihre ideologischen/metaphysischen Grundlagen
hin befragt und angefragt? Von welchem spezifischen soziotkonomi-
schen und soziopolitischen >Ort« aus erfolgt die jeweilige Exegese? Wel-
che epistemischen >blinde Flecken«< sowie Wahrnehmungs- und Urteils-
verzerrungen erzeugt diese spezifische Verortung (Beispiel: male gaze
»minnlicher Blick«)? Wie kann Exegese dagegen eine sozialkritische Me-
thodologie weiterfithren und immer wieder neue, lebenserméglichende
Perspektiven auf die biblischen Texte und von den biblischen Texten aus
fiir ein lebendiges gesellschaftliches Miteinander generieren?

2.4. Heutige gesellschaftliche Situation

Ziel einer sozialkritischen Exegese ist letztlich der sozialkritische Bezug
auf konkrete gesellschaftliche Praxis und die Verhinderung bzw. der Ab-
bau von Diskriminierungs-, Marginalisierungs- und Unterdriickungsmo-
menten. Dabei spielt auch die individuelle und kollektive Erfahrung kon-
kreter Menschen eine wichtige Rolle.

2.4.1. Diskriminierungsidentitit bzw. -erfahrung konkreter Menschen

Eine sozialkritische Exegese er6finet Ankniipfungsmoglichkeiten fiir die
Identitit sowie die Erfahrungen marginalisierter und diskriminierter
Menschen bzw. Gruppen von Menschen. Dabei ist der geopolitische, ge-
sellschaftliche und individuelle >Ort<, von dessen spezifischer Perspektive
aus Texte gelesen werden, von konstitutiver Bedeutung. Gerade weil ei-
nerseits die Unterdriickung des Subjekts Resultat des hegemonialen Dis-
kurses ist und andererseits die Perspektive des exegetischen Subjektes
mitkonstitutiv fiir den Diskurs sein muss, wenn man das Subjekt nicht
vom Diskurs ausschliefen will, sind auch die jeweilige Identitit und Er-
fahrung der den Text deutenden unterdriickten Person prinzipiell nicht
ausblendbar. Sollen Menschen als theologische Subjekte ernst genommen
werden, muss ihre Perspektive als legitimer Beitrag zum exegetischen
Diskurs gewiirdigt werden, ohne dass eine einzelne, immer nur partikula-
re Perspektive verabsolutiert wird. Textauslegungen aus der Perspektive
von beispielsweise Frauen, queeren Personen, soziockonomisch Ausge-
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beuteten usw. haben somit eine ganz eigene Perspektive mit eigenem Sta-
tus und eigener Qualitit. An dieser Stelle konnte wiederum der Vorwurf
einer >Eisegese< erthoben werden:

Liest man als von einer bestimmten Diskriminierung betroffene Person in die
Texte nicht einfach etwas >hinein<, was man zur >Verbesserung« der eigenen Situ-
ation gerne lesen mochte?

Neben der Tatsache, dass mit einer solchen Frage die eigenstindige Per-
spektive und Wirklichkeit der jeweiligen Person fiir tendenziés und damit
fur irrelevant erklirt sowie die konstitutive Rolle des Subjekts bei der
Sinngenerierung ignoriert wiirde, lautet die ideologiekritische Ruickfrage
sozialkritischer Exegese an solche Anfragen folgendermafien:

Liuft man nicht Gefahr, unterdriickende Muster und ausschlieende Kategorien
einfach (zumindest prinzipiell) zu reiterieren und zu verfestigen, wenn die Per-
spektive von Personen ausgeblendet wird, die von Diskriminierungen und Aus-
schliissen betroffen sind? Und liefe die Fortfithrung von Diskriminierungen und
Ausschliissen nicht der Befreiungsbotschaft der jiidisch-christlichen Botschaft zu-
wider?

Damit ist natiirlich nicht gegeben, dass eine diskriminierte Person die
biblischen Texte automatisch und in jedem Fall diskriminierungskritisch
liest und anders herum eine nicht-diskriminierte Person die Perspektive
der Diskriminierung gar nicht einnehmen konnte. Vielmehr geht es dar-
um, eine diskriminierungskritische Perspektive mit deren spezifischer Er-
kenntnisperspektive einzunehmen und die Perspektive der Betroffenen
als prinzipiell neue Sichtweise auf einen Text als legitim und valide zu ak-
zeptieren. Damit ist die Méglichkeit gegeben, etwas wirklich Neues zu ler-
nen. Denn aufgrund des eigenen, in vielfacher Hinsicht nicht-diskrimi-
nierten Standortes muss zumindest prinzipiell von einer epistemologi-
schen und hermeneutischen Verengung des eigenen Blickwinkels ausge-
gangen werden. Es ist also hermeneutisch und ethisch notwendig, fiir
Perspektiven auf einen Text offen zu sein, die eine Sichtweise entdecken
konnen, die aus der eigenen Verortung (vielleicht oder wahrscheinlich)
nicht resultiert ware.

Besondere Relevanz hat bei dieser Frage nach der Verortung der Dis-
kriminierung v.a. eine intersektionale Sichtweise, die Diskriminierung als
vielschichtiges und komplexes Phinomen begreift, d.h. z.B. Frauen nicht
als homogene Gruppe mit gleichen Diskriminierungserfahrungen ver-
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steht, sondern weitere Faktoren (z.B. Hautfarbe oder sozio6konomischer
Status) mit berticksichtigt.

Damit ist ebenfalls gegeben, dass nicht-europiische Lektiiren (la-
teinamerikanischer, afrikanischer, asiatischer usw. Formen) nicht einfach
kontextuelle Sonderformen darstellen, die zur »neutral-wissenschaftli-
chenc« europiischen Exegese lediglich hinzutreten, sondern eigenstindige
Lektiiren mit inkommensurabler Perspektive sind, die bisher iibliche und
vorherrschend europiische Lesarten grundlegend in Frage stellen. Sozial-
kritische Exegese muss also besonders auch die marginalisierten Lektii-
ren der marginalisierten Perspektiven (der >Rinder< der europdischen Ge-
sellschaften; der >Rinder< der Globalisierung) rezipieren und unterstiit-
zen.

2.4.2. Beitrag zu einer konkret-praktischen Verinderung des
sozialpolitischen status quo

In letzter Konsequenz versteht sich eine sozialkritische Exegese damit als
Teilmoment einer konkreten und praktischen Befreiung aus Unterdrii-
ckung und Diskriminierung. Neben einer dezidierten Sozialkritik geht es
ihr auch um den positiven praktischen (Neu-)Entwurf einer besseren und
gerechteren Welt, als dessen Teilprozess sie sich versteht. Dazu macht sie
v.a. auch die utopischen und eschatologischen Visionen der biblischen
Texte fiir eine Konkretion heutiger Gerechtigkeitsmomente fruchtbar und
ermutigt zu konkretem politischem Handeln.

Dabei stellt sie jede Exegese, die sich nicht explizit einem sozialkriti-
schen Paradigma verpflichtet, prinzipiell unter Ideologieverdacht, da in
solchen Exegese immer die Gefahr besteht, diskriminierende und aus-
schlieRende Kategorien und Deutungsmuster weiterzufithren und damit
einen Beitrag zu konkret-praktischen Ausschliissen und Diskriminierun-
gen zu leisten. Nur tiber die methodologische Implementierung eines
wirklich sozialkritischen Paradigmas konnen Formen von Bibelauslegun-
gen verhindert werden, die Gewalt den Boden bereiten, wie sie sich z.B.
gegen queere Menschen gerichtet hat und immer noch richtet. Eine kriti-
sche Auseinandersetzung (1) mit der Realitit des Entstehungskontextes
der biblischen Texte, (2) mit den biblischen Texte selbst (mit der darin
konstruierten fiktiven Realitit), (3) mit unserem exegetischen Blick auf all
diese und (4) mit der Perspektive der von Ausschluss, Marginalisierung



46 Alexander Schmitt

und Diskriminierung betroffenen Menschen kann die Exegese, die Theo-
logie, die heutige gesellschaftliche Praxis sowie die Reflexion der Praxis
nicht unberiihrt lassen. Eine sozialkritische Exegese ist also ein entschei-
dender Bausteine fiir eine sozialkritische und praktisch befreiende Theo-
logie.

3. Sozialkritische Exegesen und ihr prinzipielles Verhiltnis zu
anderen Ansitzen und Methoden

Dieses grundlegende sozialkritische Paradigma von Exegese, das ich als
»sozialkritische Exegese« (im Singular) bezeichne, differenziert sich ex-
egetisch-historisch und exegetisch-systematisch in verschiedene konkrete
Ansitze (z.B. sozialgeschichtliche oder gendergerechte Ansitze) aus, die
wiederum verschiedene >Methoden< zur Anwendung bringen (z.B. De-
konstruktion, Diskursanalyse, Sozialgeschichte, historischer Materialis-
mus). Dabei handelt es sich also um unterschiedliche sozialkritische An-
sitze, denen die Grundgedanken eines sozialkritischen Paradigmas prin-
zipiell zugrunde liegen.

In diesem Aufsatz geht es daher nicht darum, diejenigen Ansitze, die
einer sozialkritischen Exegese zugeordnet werden konnen bzw. die sozial-
kritisch operieren, umfassend darzustellen. Stattdessen soll iberblicksar-
tig danach gefragt werden, worin die spezifisch sozialkritische Perspektive
der jeweiligen Ansitze liegt, wie sich also das sozialkritische Paradigma
jeweils ausformt. Die verschiedenen Ansitze des sozialkritischen Paradig-
mas lassen sich gemifl den >klassischen< Diskriminierungs-, Unterdrii-
ckungs- und Ausbeutungsdimensionen einteilen, d.h. mit Bezug auf v.a.

* soziotkonomische Unterdriickung

+ imperial(istisch)e/(neo-)koloniale Unterdriickung
 Unterdriickung beziiglich race®

* genderbasierte Ausschliisse

*  Aufgrund der sachlichen Unangemessenheit sowie der problematischen Geschich-

te des deutschen Begriffs »Rasse« wird hier der englische Begriff »race« verwendet.
Die Kursivierung soll zusitzlich auf den sozialen Konstruktcharakter dieser Katego-
rie (mit den damit zusammenhingenden Diskriminierungs- und Gewalterfah-
rungen) verweisen. Analoges gilt auch fiir den disability-Begriff (siehe dazu auch
Kap. 8).
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* Diskriminierung auf der Basis von disability

Empirisch betrachtet liegen diese Dimensionen stets in intersektionaler
Verschrinkung vor, wodurch sich auch Uberschneidungen der verschie-
denen Ansitze ergeben. So lisst sich z.B. die befreiungstheologische Ex-
egese nicht klar von der feministischen und der de-/postkolonialen Exege-
se trennen.*’

Die verschiedenen Ansitze der sozialkritischen Exegese operieren
ebenfalls mit >klassischen« exegetischen Methoden, wie sie z.B. die histo-
risch-kritische oder narratologisch orientierte Exegese entwickelt haben.
Und sicherlich finden sich auch in Ansitzen, die nicht im engen Sinn
bzw. formal dem sozialkritischen Paradigma zuzuordnen sind, Momente
des sozialkritischen Paradigmas.

Auch wenn sich die sozialkritischen Exegesen auch der historischen
Kritik bedienen und diese als Teil des ideologiekritischen Korrektivs ver-
standen werden muss, tiben sie doch (Ideologie-)Kritik an solchen histori-
schen Methodologien, die ihre Methode selbst als »neutral< bzw. »objektiv<
verstehen. Denn ein historischer Blick auf biblische Texte kann hochstens
im Modus einer konstruktiven/diskursiven Anniherung geschehen:

»Historische Bibelkritik will eine moglichst objektive Darstellung des Urchristen-
tums und seiner Botschaft geben, eben indem sie das Neue Testament einer histo-
risch kritischen Betrachtungsweise unterzieht. Aber dies wird bestenfalls doch im-
mer nur anndherungsweise zu realisieren sein. Denn den objektiven Standpunkt
schlechthin gibt es da nicht, sondern dieser ist letztlich immer nur >der historisch
bestimmte Platz, an dem wir zufillig stehen, der keinerlei Neutralitit oder Losge-
16stheit beanspruchen kann<. Erkennt man dies an, dann ist es fiir den Exegeten
heute in der Tat eine Notwendigkeit, >die gesellschaftlichen Voraussetzungen sei-

nes eigenen Denkens zu analysieren, wenn er einen biblischen Text exegesiert<.«*

Sozialkritische Exegese iibt auch an solchen narratologischen oder kano-
nischen Methoden und Ansitzen Kritik, deren textbezogener Fokus die
sozialgeschichtliche Einbettung der Texte sowie die Diskursivitit und den
sozialen Ort der Interpretation aufler Acht lisst. Ansitze, die sich auf die-
se Weise ungeschichtlich und unkritisch verstehen, sind einer fundamen-
talen Ideologiekritik zu unterziehen, die ihre Partikularitit und Perspekti-

“ Siehe z.B. zur Verschrinkung postkolonialer Exegese mit anderen Sugirtharajah
2018, 10-19.
1 Laub 1989, 44f.
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vitit als solche aufdeckt und entlarvt. Jeder Versuch einer nicht-politi-
schen Lesart muss damit ebenfalls wieder als politisches Projekt erkannt
werden, denn »jede andere Wissenspraxis, selbst eine aktiv depolitisieren-
de, wire am Ende des Tages — und sei es uneingestanden — nicht weniger
politisch«*.

Gleichzeitig steht sozialkritische Exegese immer vor der Herausforde-
rung, die Partikularitit und Perspektivitit der verschiedenen Ansitze und
Verortungen mit dem wissenschaftlich-methodologischen Postulat der in-
tersubjektiven Nachvollziehbarkeit zu vermitteln, damit Verstindigung
und wissenschaftlicher Austausch iiberhaupt méglich wird. Zugleich wird
dadurch gerade nicht wieder der Anspruch erhoben, es gebe doch eine
objektive Perspektive. Einer der zentralen hermeneutischen Schliissel be-
steht daher im Versuch bzw. im Projekt der Perspektiviibernahme, die
nur tiber einen wirklichen Dialog mit anderen Verortungen moglich wird.

Im Folgenden sollen nun einige sozialkritische Exegesen exemplarisch
und iiberblicksartig vorgestellt werden. Neben der Frage, wie die jeweili-
gen Ansitze die dargestellten Prinzipien eines sozialkritischen exegeti-
schen Paradigmas jeweils realisieren, folgt am Ende jeder Exegeseform
ein Literaturhinweis auf einen ersten geeigneten Kommentar im Sinne
der jeweils vorgestellten Exegese sowie weitere Literaturhinweise. Dabei
wird auf die Entstehungsgeschichte und die forschungsgeschichtliche
Einordnung der Ansitze bewusst verzichtet. Bis auf die Befreiungstheolo-
gie, die eine starke Impulsgeberin fiir die verschiedenen weiteren sozial-
kritischen Exegesen war/ist und daher auch ausfiihrlicher thematisiert so-
wie an den Anfang gestellt werden soll, stellt die nachfolgende Sortierung
der Ansitze keine Hierarchisierung oder Chronologisierung dar. Die sozi-
algeschichtliche Exegese folgt auf die Befreiungstheologie, weil beide
durch ihren ckonomischen bzw. dkonomiekritischen Schwerpunkt ver-
bunden sind. Auch wenn jegliche sozialkritische Position genderspezifi-
sche Anfragen stellt und stellen muss, verbindet die postkoloniale und fe-
ministische Exegese v.a. die Einsicht in die grofe Bedeutung von Gender-
fragen fiir postkoloniale und globalpolitische Themen. An die postkoloni-
ale und feministische Exegese schliefit sich die disability-sensible Exegese
an, weil auch hier eine Kritik am Othering von Menschen (mit bestimm-

* Marchart 2018, 252.
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ten korperlichen Merkmalen, den sich daran anschliefenden gesellschaft-
lichen Zuschreibungen und der daraus resultierenden Diskriminierung)
stattfindet.

4. Befreiungstheologische Exegese

Die Befreiungstheologie entstand im Gefolge des Zweiten Vatikanischen
Konzils mit seiner pastoralen Fokussierung und angesichts der Verelen-
dung eines grofen Teils der lateinamerikanischen Bevélkerung gegen En-
de der 1960er Jahre in den Lindern Lateinamerikas. Thre grundlegende
befreiende Hermeneutik beeinflusste viele weitere sozialkritische Theolo-
gien und Exegesen mafgeblich. Neben ihrer spezifisch lateinamerikani-
schen Verortung kennzeichnen die Befreiungstheologie besonders drei
Momente, die sie von anderen (z.B. und besonders europiischen) Theolo-
gien methodologisch stark unterscheiden:*

* Die Armen und eine Kirche der Armen (Kap. 4.1)
* Reich Gottes und Primat der Praxis (Kap. 4.3)
* Basisgemeinden und ihre >Theologie/Exegese von unten« (Kap. 4.4)

4.1. Die Armen und eine Kirche der Armen

Die Befreiungstheologie denkt strikt von einer »opcién preferencial por
los pobres«* (dt. »vorrangige Option fiir die Armen / um der Armen wil-
len«) aus, mit der sie v.a. die Realitit von Unterdriickung, Ausbeutung
und Armut wieder in das Zentrum des christlichen Glaubens stellt. Dazu
ist es aber zunichst nétig, die globale Realitit sowie die kirchliche Unsicht-
barkeit der Armen anzuerkennen und sich einzugestehen:

»Unsere Zeit ist von einem gewaltigen historischen Ereignis geprigt: dem Her-
einbrechen der Armen, das heiflt, der neuen Gegenwart derjenigen, die tatsich-
lich in unserer Gesellschaft und in der Kirche >abwesend« waren. >Abwesends<

“ Vgl. ausfiihrlich zur Befreiungstheologie die Grundlagentexte in Ellacuria/Sobrino

1995f.

“ Abschlussdokument der 3. Generalversammlung des lateinamerikanischen Episko-
pats in Puebla (Mexiko) »La evangelizacién« vom 13.02.1979 in Nr. 1153 (CELAM
1979).
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heiflt unbedeutend oder von geringer Bedeutung und auflerdem ohne die Mog-
lichkeit, da sie ihre Néte, ihre solidarischen Beziehungen, ihre Pline, ihre Hoft-
nungen selbst zum Ausdruck bringen kénnen.«*

Wichtig ist dabei, dass der Begriff >Arme« als biblischer bzw. theologi-
scher Begriff nicht nur die sozioSkonomisch Benachteiligten und Ausge-
beuteten bezeichnet — die, die faktisch nichts besitzen und kein Einkom-
men haben —, sondern alle Menschen und jegliche Gruppen, die unter
Herrschafts-, Ausbeutungs-, Diskriminierungs- und Ausschlussverhalt-
nissen — kurz: unter Formen von Ungerechtigkeit — leiden. Diese werden
in ein integrales Verhiltnis zum Reich Gottes gesetzt.*® Der Begriff >Ar-
me< wird damit so weit wie moglich gefasst, wihrend immer wieder neu
eine Analyse und Reflexion dariiber erfolgen muss, wer somit als »armx«
gilt. Mit der Fokussierung auf diese konkret leidenden Armen werden die
»Armenc« (wieder) zu einer zutiefst konkreten und theologischen Katego-
rie, insofern diese christologisch als Ort der Offenbarung Gottes qualifi-
ziert werden:

»In den Armen erkennen wir also, wer der dreieinige christliche Gott ist, der zu-
sammen mit den Menschen den Weg von Schépfung und Fleischwerdung und
Tod und Auferstehung durchliuft.«*

Ziel der Befreiungstheologie ist damit — in Anlehnung an ein Wort Johan-
nes’ XXIII. — eine »Kirche der Armen«*®, womit weder der Ausschluss von
>nicht-armen< Menschen bezeichnet noch eine vermeintlich pastoral néti-
ge Unterteilung der Kirche vorgenommen werden soll noch lediglich eine
pastorale Sendung der Kirche benannt wird. Vielmehr ist damit der privi-
legierte epistemologische Ort von Kirche, Glaube und Theologie an sich
bezeichnet, d.h. derjenige soziale Ort, von dem her und auf den hin der
Kern theologischer Erkenntnis, theologischen Denkens und kirchlichen
Handelns stattfinden sollte. Da sich die dominante Form der Theologie je-
doch nicht im armen Lateinamerika, sondern im reichen Europa entwi-
ckelt hat, fragt dieser Ausgangspunkt die universale Giiltigkeit der vor-
herrschenden Theologien radikal an:

Gutiérrez 1995, 293.

“ Vgl. Dussel 1988, 31f.

# Ellacuria 2011a, 189.

“  Johannes XXIII. 1962, 45a.
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»Daher verweist die Kirche der Armen nicht auf eine mégliche pastorale Alternati-
ve und die Befreiungstheologie nicht auf eine Pastoraltheologie fiir unterentwi-
ckelte Lander, vielmehr geht es um den privilegierten Ort der theologischen Refle-
xion und der Realisierung des Reiches Gottes. [...] Diese Priferenz fiir die Kirche
der Armen als privilegierten Ort der kirchlichen Realitit und Praxis sowie der
theologischen Reflexion scheint die Realitit und Praxis der Kirchen in Zweifel zu
ziehen, die sich im Reichtum der entwickelten Linder eingerichtet haben.«*

Daher nimmt die Befreiungstheologie eine radikale ekklesiologische Zu-
spitzung vor, die die Sendung der Kirche neu ausrichtet und wieder zen-
tral an die jesuanische Reich-Gottes-Verkiindigung mit den Armen im
Zentrum zuriickbindet. Die Kirche kann nur wahrhaft Kirche Christi sein
und ihrer Sendung gerecht werden, wenn sie eine »Kirche der Armen«
ist, denn »im Reich Gottes ist kein Ort fiir Armut«®®

»Mit der Kirche der Armen wird also kein Teil der Kirche bezeichnet, der sich vor-
rangig den Armen widmet, sondern eine konstitutive Eigenschaft der gesamten Kir-
che; entweder ist die Kirche eine Kirche der Armen oder sie hért auf, die wahre
und heilige Kirche zu sein. Die Kirche soll eine, heilig, katholisch, apostolisch und
arm sein, weil sich die Kirche von dem durch Jesus verkiindeten Reich her gestal-
tet, dieses Reich ist zuerst eines, heilig und gehort den Armen, dann erst katho-
lisch und apostolisch. Wenn die gesamte Kirche eine Kirche der Armen ist, dann
haben die Armen in ihr den vorrangigen Ort, den Jesus fiir sie vorgesehen hat-
te.«’!

4.2, Exkurs: Weiter Armutsbegriffs und Okotheologie der Befreiung

In der Befreiungstheologie setzte sich schon bald die Einsicht durch, dass
unter den >Armenc« nicht nur die sozioSkonomisch Armen (class-bezo-
gen), sondern auch ganz verschiedene Arten von Armut in unterschiedli-
chen Dimensionen verstanden werden miissen: ethnisch, kulturell, race-
bezogen, gender-bezogen (v.a. Frauen).”” Besonders der brasilianische Be-
freiungstheologie Leonardo Boff hat unter dem Stichwort »Okotheologie
der Befreiung«®® aus befreiungstheologischer Perspektive soziale mit &ko-

* Ellacuria 2011b, 41.

% Ellacuria 2011a, 190.

U Ebd., 198.

2 Vgl. z.B. Gutiérrez 1992, 21-29; 1995, 294f.
> Kern 2013, 105.
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logischen Fragen verkniipft und kritisiert auf dieser Basis v.a. die Zersto-
rung unserer natiirlichen Lebensgrundlagen durch ein auf Profitmaxi-
mierung basierendes kapitalistisches Weltwirtschaftssystem. Er konkreti-
siert die befreiungstheologische vorrangige Option fiir die Armen mit
dem Schutz der globalen Okologie: Wo ein Schutz der Okologie stattfin-
det, ereignet sich auch eine Befreiungspraxis der Armen, die unter der
okologischen Zerstérung am meisten zu leiden haben. Boff versteht die
Erde selbst als eine >Arme« und Ausgebeutete, an der Befreiung stattfin-
den muss. Seine Kritik am Anthropozentrismus soll wieder zu einer Spi-
ritualitit fihren, die den 6kologischen Eigenwert von Erde bzw. >Natur«
anerkennt und den Menschen selbst als Teil von Erde bzw. >Natur« ver-
steht.>* Seine »6kosozialistische« Alternative formuliert er folgenderma-
Ren:

»Eine nachhaltige, die elementaren Lebensgrundlagen sichernde Wirtschaft darf
jedoch nicht nur nicht wachsen, sondern sie muss schrumpfen mit dem Ziel, ein
vertragliches Niveau des >steady states, das heifdt eines stationiren Gleichgewichts,
zu erreichen. Natlirlich ist dies mit der dem Kapitalismus eingeschriebenen
Wachstumslogik nicht mehr zu vereinbaren. Die erforderliche 6konomische Ab-
ristung kann nur in bewusster Planung erfolgen. Was, wie und wie viel produ-
ziert wird, kann nicht linger dem Chaos partikulirer Profitinteressen tiberlassen
bleiben, sondern muss — auf moglichst demokratische und partizipative Weise —
bewusst organisiert werden.«”’

Dieser ckosozialistischen Position geht es somit um ein ckologisches
Gleichgewicht, das die globale Produktionsweise systematisch an Bediirf-
nissen sowie okologischen Kreisliufen und nicht am Wachstum orien-
tiert. Grundlegendes Ziel stellt »eine planetarische Neuverteilung der
Reichtiimer und [...] eine gemeinschaftliche Nutzung der Rohstoffe dank
eines neuen Produktionsparadigmas«* dar.”’ Eine solche Verkniipfung
von Okologie und (Befreiungs-)Theologie kann auch die Exegese bibli-
scher Texte nicht unberiihrt lassen.

**  Vgl. Kern 2013, 105-114; Boff 2012, 191.
> Boff 2012, 191.

% Lowy 2016, 96.

" Vgl. auch ebd., 28-33.
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4.3. Reich Gottes und Primat der Praxis

Die Grundiiberzeugung der Befreiungstheologie besteht darin, dass gera-
de auf der Grundlage des christlichen Glaubens an einen mensch-/arm-
gewordenen Befreiungsgott des Lebens und der Gerechtigkeit, dem es
fundamental um das menschliche Leben und das menschliche Heil geht,
ein solcher Zustand der Armut mitmenschlich und damit auch theologisch
(und vice versa) nicht hinnehmbar ist. Daher fragt die Befreiungstheolo-
gie als Theologie (und nicht bloff im Vorfeld von oder in Anschluss an
Theologie) nach den Ursachen und Griinden der lebensverneinenden Ar-
mut der Menschen. Im Gegensatz zu der in der zweiten Hilfte des 20.
Jhs. vorherrschenden globalokonomischen Erklirungslogik, der zufolge
die Armut v.a. Resultat der >Unterentwicklung« der armen Linder bildet,
erkennt die Befreiungstheologie die Griinde fiir die Armut der lateiname-
rikanischen Linder (Peripherie) v.a. in sozioSkonomischer Abhingigkeit
von und der Ausbeutung durch die Industrielinder (Zentrum). Diese so-
zioanalytische Vermittlung, die den ersten Schritt der theologischen Re-
flexion bildet, fordern Theologie und Menschen im Zentrum von Welt-
wirtschaft und Theologie (v.a. Europa) zu einer Verinderung in deren
(Alltags-)Handeln und (Alltags-)Denken heraus:

»Die Ursachen der Armut aufzuzeigen setzt heute eine strukturelle Analyse vor-
aus; dies ist innerhalb der Theologie der Befreiung immer ein wichtiger Punkt ge-
wesen. Und nicht ohne Preis, denn auch wenn die Privilegierten dieser Welt ohne
groReres Erschrecken die Behauptung akzeptieren, daf in der Menschheit eine
Massenarmut existiert (heutzutage 143t sie sich einfach nicht verbergen), so be-
ginnen die Probleme erst, wenn die Ursachen benannt werden. Diese zwingen
dazu, von sozialer Ungerechtigkeit und sozio6konomischen Strukturen zu spre-
chen, die die Schwachen unterdriicken. In diesem Augenblick tauchen dann die
Widerstinde auf. Vor allem wenn man die strukturelle Analyse durch eine kon-
krete historische Perspektive erginzt, die die personliche Verantwortung an den
Tag bringt.«*®

Wihrend der vorherrschenden Entwicklungsideologie (span. desarrollis-
mo) zufolge die Losung fir die Unterentwicklung in der >Entwicklung«
(durch >Entwicklungshilfe<) der sog. >unterentwickelten< Lindern bestiin-
de, bedeutet die Eliminierung von Abhingigkeit und Ausbeutung — in
biblischem Riuickgriff — >Befreiung« (aus Abhingigkeit und Ausbeutung).

% Gutiérrez 1995, 296.
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Indem auf diese Weise >Befreiung« (anstelle von >Entwicklung<) zum Zen-
tralbegrift der >Befreiungstheologie< wird, hat dort die konkrete Praxis den
Primat vor der Theorie und der Orthodoxie, wihrend Theologie als »zwei-
ter Akt«” die »kritische Reflexion auf die historische Praxis«* darstellt.
Den bleibenden Primat hat eine »Theologie der befreienden Verinderung
von Geschichte und Menschheit«®', sodass jedem Menschen das zu-
kommt, was er:sie zu einem Leben in Fiille und Wiirde braucht.

Aus diesem Grund gewinnt in der Befreiungstheologie das » Reich Got-
tes« als Gegenstand und Inhalt der Verkiindigung Jesu, zentrales Moment
seiner Nachfolgeforderung sowie der Sendungsbestimmung der Kirche
wieder zentrale Bedeutung:

»Jedes kirchliche Tun muss sich als Nachfolge des historischen Jesus realisieren.
[-..] Wenn das fundamentale Objekt der Sendung Jesu das Reich Gottes war, so
muss es auch das Objekt der kirchlichen Praxis und des ideologischen Moments
dieser Praxis sein. Zwar ist eine genaue Bestimmung dessen notwendig, was Je-
sus unter dem Reich Gottes verstand und wie das von Jesus gepredigte Reich Got-
tes in jeder geschichtlichen Situation zu verstehen ist — zwei strikt theologische
Aufgaben —, doch sind wir entschieden der Ansicht, dass das Reich Gottes das
fundamentale Objekt des Lebens und der Sendung Jesu ist.«®

Auch wenn die Theologie der Befreiung den Fokus stark auf soziale Ge-
rechtigkeit und die Geschichtlichkeit des Reiches Gottes legt, betont sie,
dass es sich weiterhin um ein Reich handelt, das integral mit Gott verbun-
den bleibt. Fiir den spanisch-salvadorianischen Befreiungstheologen und
-philosophen Ignacio Ellacuria besteht das Entscheidende in dieser Hin-
sicht darin, dass fiir die Befreiungstheologie nicht von Gott ohne » Reich
Gottes« und nicht von sozialer Gerechtigkeit ohne »Reich Gottes« gespro-
chen werden kann. Der Begriff »Reich Gottes« bindet beide Seiten zu-
sammen — die immanente an die transzendente, die soziale an die indivi-
duelle, die spirituelle an die materielle, die géttliche an die menschliche
Dimension — und verunméglicht somit die iiblichen Dualismen.” Auf

¥ Gutiérrez 1992, 78.

% Ebd., 83.

' Ebd.

% Ellacuria 2011Db, 33.

®  Vgl. ebd., 34-36; 2002, 48; »Allerdings handelt es sich nicht um zwei verschiedene
Fragen, ob nach Gott oder nach seinem Reich gefragt wird. Wire dies so, befinden
wir uns immer noch im Bereich der unauflésbaren Dualismen und entfernten uns
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diese Weise lisst sich der Glaube an Jesus Christus mit seiner Reich-Got-
tes-Botschaft als zutiefst politisch (d.h. von seinem theologalen und chris-
tologischen Wesen her den gesamten sozialen Raum durchdringend) ver-
stehen.

4.4, Basisgemeinden und ihre >Theologie/Exegese von untenc«

Mit den Armen als vorrangigem Ausgangs- und Zielpunkt von Theologie
ist auch derjenige Ort gegeben, an dem die Befreiungstheologie histo-
risch entstanden ist und konkret getrieben wird: die lateinamerikanischen
Basisgemeinden (Comunidades Eclesiales de Base). Befreiungstheologie ist
damit keine Universitits- oder Klerikaltheologie, sondern Theologie soli-
darischer Kleingemeinden (im Dialog mit professionellen Theolog:innen
und pastoralen Mitarbeiter:innen). In diesen Gruppen leben Christ:innen
solidarisch Christentum; lesen sie Bibel >von unten< und beziehen diese
ganz konkret auf ihren Lebensalltag, ihre konkreten Erfahrungen und ih-
re Armutssituationen. Die konkreten Unterdriickungs-, aber auch solida-
rischen Befreiungserfahrungen der Armen in den Basisgemeinden wer-
den zum nicht mehr zu ignorierenden hermeneutischen Kriterium erho-
ben.

Ernesto Cardenal — Theologe, sozialistischer Politiker und einer der be-
deutendsten Dichter Nicaraguas — dokumentierte solche basisgemeindli-
chen Bibelgespriche in den 1970er Jahren in seinem Buch El Evangelio en
Solentiname (dt. »Das Evangelium der Bauern von Solentiname«) und
macht damit dieses Spezifikum der Befreiungstheologie deutlich — Theo-
logie von Armen, nicht fiir Arme:

von dem Leben und der Sendung Jesu. Die Theologie hat nur ein fundamentales
Objekt: das Reich Gottes als Realitdt und als strukturell geschichtlicher Begriff. Da-
her kann die lateinamerikanische Theologie die Auffassung nicht teilen, dass ihr
Objekt die soziale Praxis wire, wie es die Soziallehre der Kirche ausdriickt. Hier lie-
gen vielfiltige Missverstindnisse vor. Vor allem liegt ein solcher Reduktionismus
nicht in der Absicht der lateinamerikanischen Theologie, der Befreiungstheologie,
so als wire ihr Objekt nicht die Gesamtheit des Glaubens, sondern nur jener Teil
des Glaubens, der die soziale Frage oder die soziale Gerechtigkeit behandelt. Thre
Sorge um die geschichtliche Praxis bedeutet nicht, dass ihr Objekt oder ihr Thema
formal die soziale Gerechtigkeit wire; im Gegenteil, ihr Thema und ihr Objekt um-
fassen das gesamte Reich Gottes.« (Ellacuria 2011b, 35).
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»In Solentiname, einer abgeschiedenen Inselgruppe im Groflen See von Nicara-
gua mit rein biuerlicher Bevélkerung, héren wir in der Sonntagsmesse keine Pre-
digt, sondern unterhalten uns ganz einfach iiber das Evangelium. Die Auslegun-
gen der Bauern sind oft von grofserer Tiefe als die vieler Theologen, aber gleich-
zeitig von genau so grofler Einfachheit wie das Evangelium selbst. Das darf uns
nicht verwundern, denn das Evangelium, die >gute Nachricht fir die Armen« wur-
de fiir sie geschrieben, fiir Menschen wie sie.«*

Das Buch stellt einen basisgemeindlichen Evangelienkommentar wissen-
schaftlich-exegetisch ungebildeter Biuer:innen dar, die in ganz unter-
schiedlicher und sehr individueller Weise ihren diskursiven Beitrag zu ei-
nem Verstindnis der Evangelientexte und der Reich-Gottes-Botschaft Jesu
leisten. So vielfiltig die Menschen und Perspektiven, so vielfiltig sind
auch die Deutungsperspektiven:

»Nicht alle, die zur Messe kommen, beteiligen sich im gleichen Mafle an den Ge-
sprachen. Manche haben fast immer etwas zu sagen. Marcelino ist ein Mystiker.
Olivia eine Theologin. Rebeca, Marcelinos Frau, spricht immer wieder von der Lie-
be. Laureano bezieht alles auf die Revolution. Elbis denkt nur an die perfekte Ge-
sellschaft der Zukunft. Felipe, ein anderer der jungen Manner, denkt vor allem an
den Kampf der unterdriickten Klassen. Der alte Tomds, sein Vater, kann nicht le-
sen, doch spricht er mit grofRer Weisheit. Alejandro, Olivias Sohn, hat alle Anzei-
chen eines jungen Fiihrers, und seine Beitrige sind fiir gewohnlich eine Art Ori-
entierungshilfe fiir die anderen, vor allem fiir die iibrigen Jugendlichen. Pancho
ist konservativ. Julio Mairena kimpft fiir die Gleichheit. Oscar, sein Bruder,
spricht immer von der Wichtigkeit der Vereinigung aller. Sie und alle anderen, die
oft sprechen und Wichtiges zu sagen haben, und auch die, die wenig sprechen,
aber auch Wichtiges zu sagen haben, [...] sind die Verfasser dieses Buches.«**

Aus diesem Kontext stammt die Theologie der Befreiung und hieraus
nimmt sie die bleibenden Impulse fiir ihre wissenschaftliche Formulie-
rung. Fur die wissenschaftliche Theologie ist die bleibende Verankerung
an der Basis, im Befreiungskampf des Volkes und im Aufbau einer ge-
rechteren Welt konstitutiv.

Hieraus wird eine zentrale Grundeinsicht der Befreiungstheologie er-
kennbar: Die Armen stellen in der Befreiungstheologie nicht die Objekte
von Verkiindigung und Befreiung dar, sondern sind deren Subjekte — sie
verkiindigen uns die Bedeutung des Evangeliums; sie bauen solidarisch

¢ Cardenal 1991, 9.
% Ebd., 10f.
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das Reich Gottes auf und evangelisieren uns: »Die passiven Objekte der
Herrschaft der Siinde (die Armen) werden zu aktiven Subjekten des Rei-
ches.«* Unter dem Stichwort »Die Armen verkiinden das Evangelium«®
formuliert einer der Mitbegriinder:innen der Befreiungstheologie, Gusta-
vo Gutiérrez: »Als privilegierte Adressaten der Botschaft vom Reich sind
die Armen auch deren Triger.«*® Die Armen werden als »aktive Subjekte
ihrer eigenen Befreiung«” sowie »aktive Subjekte der Evangelisierung
und der Geschichte«”® erkannt, die »zu ihrer eigenen integralen Befrei-
ung und der Befreiung anderer beitragen kénnen«”'. Daher ist die Rede
von der »Evangelisierung der Armen« auch streng als genitivus subiectivus
(im Sinne >Evangelisierung durch die Armen«) zu verstehen. Nicht wir ha-
ben den Armen etwas zu sagen, sondern sie uns.

4.5. Befreiungstheologische Bibelhermeneutik

In der befreiungstheologischen Bibelhermeneutik stehen damit nicht his-
torische Fragestellungen, ideengeschichtliche Rekonstruktionen, systema-
tisch-theologische Uberlegungen o0.4. im Zentrum, sondern die konkrete,
aktualisierende Frage nach Leben und Tod: Wie kénnen die Armen die Bi-
bel so lesen, dass sie angesichts der Leiderfahrungen in ihrem Leben wei-
terhin auf einen Befreiungsgott des Lebens in Fiille hoffen kénnen und
sich konkret-praktisch aus Unterdriickung und Ausbeutung solidarisch
befreien kénnen? Exegese wird so zu einem Teil des befreienden Diskur-
ses und der befreienden Praxis. Der brasilianische Theologe und Religi-
onswissenschaftler Gilberto da Silva Gorgulho fasst diesen Grundzug be-
freiungstheologischer Bibelhermeneutik folgendermafien zusammen:

»Die Armen lesen als Opfer politischer und wirtschaftlicher Herrschaft die Bibel.
Sie suchen in der Bibel nicht nach Theorien oder Ideen. Thnen geht es vielmehr
um eine Frage auf Leben oder Tod, auf Herrschaft oder Freiheit. Sie suchen in der
Bibel jene Wahrheit, die freimacht; jenes Licht, das ihnen hilft, die Gesellschaft
und deren Gewaltstrukturen zu analysieren; jene Kraft, die ihren Widerstand

% Dussel 1988, 63.

% Gutiérrez 1995, 308.
% Ebd., 311.

% Ellacuria 2011a, 197.
7 Ebd., 198.

I Ellacuria 2011c, 113.
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dachts«"”" begegnen und auf die konkret-praktische Emanzipation und
Befreiung von Frauen abzielen:

. »Die Bibel ist in androzentrisch-kyriozentrischer'** Sprache verfasst und dient

patriarchalen, oder besser gesagt, kyriarchalen'’ Interessen.

« Die Bibel entstand in patriarchalen/kyriarchalen Gesellschaften, Kulturen und
Religionen.

« Die Bibel wird heute noch in patriarchalen/kyriarchalen Gesellschaften und
Religionen verkiindet und gelehrt.

« In einem und durch einen kritisch-feministischen Interpretationsprozess
kann die Bibel zur Ressource fiir spirituelle Visionen und zur Kraftquelle im
Einsatz fiir Emanzipation und Befreiung werden.«"**

Diese Hermeneutik des Verdachts modifiziert den Umgang mit Frauen
im Rahmen der Exegese biblischer Texte stark: Die Texte (und im An-
schluss daran unkritische Interpretationen) werden >verdichtigt<, auf »ei-
nem Auge blind«< zu sein und Frauen (ihr Vorkommen, ihre Relevanz
usw.) zu nivellieren oder sogar explizit auszuschlieffen, d.h. unsichtbar zu
machen. Die Darstellung von Frauen in den biblischen Texten muss also
dezidiert als Konstruktion in androzentrischem Interesse entlarvt werden.
Wird diese Konstruktivitit nicht durchschaut, findet also eine unkritische
Rezeption und damit Fortfithrung und Stabilisierung patriarchaler Mus-

131 Schiissler Fiorenza 2005, 252.

2 »[Dler Widerspruch zwischen der Logik der Demokratie [der griechisch-rémischen
Kultur] und historischen sozio-politischen, kyriarchalen Herrschaftsstrukturen pro-
duzierte die kyriozentrische (-herrenzentrierte<) Identititslogik, d.h. die Behaup-
tung, dass es »naturgegebene« Unterschiede zwischen Eliteminnern und Frauen,
Freigeborenen und Sklavinnen, Besitzenden und BiuerInnen bzw. HandwerkerIn-
nen [...] gibt.« (Schiissler Fiorenza 2005, 177). Analog zum Begriffspaar »Androzen-
trismus — Patriarchat« bezeichnet Kyriozentrismus die Herrschaftslogik, wihrend
Kyriarchat (siehe nichste Funote) die konkrete Herrschaftsrelation/-praxis meint.
»Das Kyriarchat war in der klassischen Antike die Herrschaft der Herren, der Skla-
venhalter, der Eheminner, der freigeborenen, besitzenden und gebildeten Elite-
minner, denen entrechtete Minner und alle Frauen untergeordnet waren. [...] Kyri-
archat definiert sich am besten als ein komplexes, pyramidenférmig gestaffeltes
System sich iiberschneidender und sich vervielfiltigender sozialer Strukturen von
Uber- und Unterordnung, von Beherrschung und Unterdriickung. Kyriarchale
Herrschaftsverhiltnisse griinden auf Besitzrechten von Eliteminnern ebenso wie
auf Ausbeutung, Abhingigkeit, Unterlegenheit und Gehorsam von Frauen.«
(Schiissler Fiorenza 2005, 171).

3 Schiissler Fiorenza 2005, 19; vgl. auch Merz 2013, 601-603.
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ter statt, hat dies auch gravierende Auswirkungen auf heutige soziale Pro-
zesse. Die damit angesprochene feministisch-kritische hermeneutische
Verschiebung, »Frauen ins Zentrum [zu] stellen« (Luise Schottroff), er-
lautert Elisabeth Schiissler Fiorenza, eine der wichtigsten Vertreter:innen
feministischer Theologie und Exegese, folgendermafien:

»Dies erfordert neue hermeneutische Voraussetzungen, die die andro- bzw. kyrio-

zentrischen Tendenzen unserer historischen Quellen korrigieren kénnen:

« Als erstes miissen wir annehmen — bis zum Beweis des Gegenteils —, dass Frau-
en in der Geschichte anwesend und aktiv waren. Daher miissen wir die kyrio-
zentrischen Texte inklusiv lesen, bis feststeht, dass Frauen nicht anwesend wa-
ren.

« Zweitens miissen Texte und Verfiigungen, die das Verhalten von Frauen zu zen-
sieren oder zu begrenzen suchen, als Realitit vorschreibende statt als die Rea-
litat beschreibende Texte gelesen werden. Wenn Frauen von einer bestimmten
Aktivitit ausgeschlossen werden, konnen wir sicher annehmen, dass sie sich
genau darin engagiert haben, so dass es fuir die kyriarchale Ordnung bedroh-
lich wurde. Ein Sprechverbot fiir Frauen macht nur Sinn, wenn Frauen gespro-
chen haben.

«  Schlieflich miissen Texte und Informationen im Kontext ihrer verschiedenen
kulturellen und religiésen Kontexte gesehen werden. Sie sind nicht in Hin-
sicht auf das herrschende Ethos zu rekonstruieren, sondern im Blick auf alter-
native soziale Bewegungen fiir Verinderung.«'*

Wenn Frauen in den Texten und Interpretationen bisher >unsichtbar« (ge-
macht) waren, geht es der feministischen Exegese nun darum, Frauen
wieder sichtbar zu machen, ihre >Stimmen< wieder horbar zu machen.
Vor diesem Hintergrund gewinnen biblische Frauengestalten wieder eine
ganz neue Relevanz und Aufmerksamkeit.

Wie die anderen sozialkritischen Exegesen ist die feministische Exege-
se somit nicht einfach als weitere exegetische Methode neben anderen zu
verstehen, sondern bildet eine »kritische Hermeneutik, d.h. eine Lehre
und Praxis des kritischen Umgangs mit der Bibel, die die »Absicht [hat],
zur Emanzipation/Befreiung/Stirkung, kurz, zur Mensch-Werdung von
Frauen beizutragen«'”. Im Zentrum steht damit nicht die Produktion
oder Entwicklung neuer exegetischer Methoden, sondern die kritische In-

135 Wacker 2016, 22a.
136 Schiissler Fiorenza 2005, 267.
137 Wacker 2008, 102.
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Dienst-Nahme bestehender Methoden unter einer kritischen feministi-
schen Hermeneutik.'*®

7.2. Feministische Exegese und die Dekonstruktion von Gender

Ab Ende der 1960er bzw. Anfang der 1970er Jahre wurde der feministi-
sche Diskurs um die soziale Kategorie gender und damit um die grundle-
gendere bzw. abstraktere Frage um die soziale Konstruktion bzw. Kon-
struktivitit von gender (dem sozial konstruierten Geschlecht in Abgren-
zung vom biologischen Geschlecht sex) mit Rollenerwartungen und Zu-
schreibung erweitert (sex-gender-Unterscheidung). Diese Erweiterung er-
fuhr schlieflich Ende der 1980er bzw. Anfang der 1990er Jahre (v.a., aber
nicht nur durch die Gender-Theoretikerin und poststrukturalistische Phi-
losophin Judith Butler) eine dekonstruktivistische Weiterfithrung um die
Erkenntnis der grundlegenden gesellschaftlichen Konstruktivitit und
Kontextualisierung der Genderkategorie als ganzer, wodurch die Tren-
nung in gender und sex eine fundamentale Kritik erfahren hat. Dahinter
steht die poststrukturalistische Uberzeugung, dass auf die Kategorie Ge-
schlecht nicht unabhingig von sozialen Zuschreibungen und Konstruktio-
nen Bezug genommen werden kann. Wenn (wie bei der sex-gender-Unter-
scheidung) gender ein soziales Konstrukt ist, das sich gerade nicht tiber
den Rekurs auf biologische Merkmale bestimmen lisst, dann wird der
Vorstellung eines biologischen (von sozialen Konstruktionen unabhingi-
gen) sex die Grundlage entzogen. Auch ein vermeintlich biologisches/leib-
liches Geschlecht stellt somit keine vordiskursive, positivistische bzw. na-
turalistische Kategorie dar, sondern Geschlecht insgesamt bildet eine sozi-
ale Kategorie. Geschlecht/Gender erweist sich somit als diskursiv-gesell-
schaftliche Kategorie ohne naturalistische Grundlage: die Trennung in sex
und gender entfillt damit und es wird in der Folge nur noch von gender ge-
sprochen.” Dadurch wird auch die vermeintliche Natiirlichkeit eines bi-
niren Genderkonzeptes grundlegend in Frage gestellt. Butler koppelt die
Subjektkonstitution, die Intelligibilitit von Subjekten sowie die Produkti-

% Vgl. Wacker 2008, 102.

¥ Der poststrukturalistisch konsequente Schritt zur Reflexion der vollstindig sozialen
Konstruktivitit von Geschlecht (und die damit verbundene Uberwindung der sex-
gender-Unterscheidung) ist im deutschsprachigen Diskurs noch nicht von allen fe-
ministischen und feministisch-theologischen Positionen rezipiert worden.
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on vergeschlechtlichter Kérper an gesellschaftlich-diskursive Machtpro-
zesse: Nur innerhalb der Heteronormativitit der »heterosexuellen Matrix«
— dem »Geflecht von Diskursen, in dem Vorstellungen von Geschlecht,
Korpern und Subjekten als entweder weiblich oder mannlich hervorge-
bracht werden«'*’ — werden Subjekte, Kérper und Geschlecht {iberhaupt
intelligible Kategorien. Als »strukturierende Logik«'* und »strukturieren-
de Kraft«'* innerhalb dieser Machtmatrix fungiert die binire Heterosexu-
alitt, d.h. die auf gegenseitiges Begehren ausgerichtete Minnlich-Weib-
lich-Dualitit. Diese heterosexuelle Matrix ist es auch, die den Eindruck er-
zeugt, bei der Kategorie Geschlecht handele es sich um eine naturalistische
bzw. ontologische Kategorie, Geschlecht liege also als subjektive Wesensbe-
stimmung immer schon vor. Uber das Konzept der Performativitit be-
schreibt Butler, wie die heterosexuelle Matrix die Geschlechiskategorie her-
vorbringt: Uber Sprechakte' und verschiedene alltigliche Praxen, {iber
die eine Zitation der Norm >Geschlecht« erfolgt, wird Geschlecht und ge-
schlechtliche Identitit erst gesellschaftlich erzeugt. Geschlecht stellt sich
somit als performative-prozessuale Vollzugskategorie dar, die von >Aus-
drucksweisen< erzeugt wird, die man gewthnlich erst fiir das Resultat der
Genderidentitit hilt'". Es wire ein fundamentales Missverstindnis, But-
lers Theorie der sozialen Konstruktion von Subjekt, Geschlecht und Kor-
per im Rahmen der heterosexuellen Matrix als Eliminierung der Ge-
schlechts- oder Subjektkategorie zu verstehen. Was sie tut — und diese
Grundeinsicht wird schliefRlich fiir die genderbasierte Exegese relevant —

¥ Ludwig 2012, 29.

" Ebd.

2 Ebd.

* Man denke hier nur an die erste Frage, die bei der Verkiindigung einer Schwanger-
schaft gestellt wird: »Was wird es denn?« Solange kein Geschlecht zugewiesen wer-
den kann, ist das Ungeborene nicht als Subjekt intelligibel, sondern wird als »es«
bezeichnet, das erst noch »werden« muss. So harmlos die Frage zunichst klingt,
verdeutlicht sie genau diesen kritischen Punkt der vergeschlechtlichten Subjektwer-
dung. Damit eine Vorstellung vom Kind moglich ist, benétigt es einen (diskursiv)
vergeschlechtlichten Kérper. Liegt dieser nach Beantwortung der Frage vor, werden
Rollenzuschreibungen und Normerwartungen ganz selbstverstindlich aktiviert. Es
erscheint also die Gegenfrage sinnvoll: »Warum wird tiberhaupt nach dem Ge-
schlecht gefragt? Was dndert sich durch die Beantwortung der Frage?« Der Satz »Es
ist ein Midchen/Junge« markiert den Ubergang zur Subjektwerdung iiber die Ver-
geschlechtlichung (vgl. Ludwig 2012, 30).

" Vgl. Butler 1990, 25 / 2020, 49.
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ist, nach den diskursiven Bedingungen und machtférmigen Mechanismen der
Entstehung des Geschlecht- bzw. Vergeschlechtlicht-Werdens des Subjekts (und
damit der Subjektkonstitution selbst) zu fragen:'*

»To claim that the subject is itself produced in and as a gendered matrix of rela-
tions is not to do away with the subject, but only to ask after the conditions of its
emergence and operation. The >activity< of this gendering cannot, strictly speak-
ing, be a human act or expression, a willful appropriation, and it is certainly not a
question of taking on a mask; it is the matrix through which all willing first be-
comes possible, its enabling cultural condition. In this sense, the matrix of gender
relations is prior to the emergence of the shuman«.«'*

Diese Einsichten sind ebenfalls mit der intersektionellen Erkenntnis ver-
bunden, dass es im Zusammenhang mit Macht(-verhiltnissen) nicht aus-
reichend ist, >nur< die Kategorie gender zu berticksichtigen, sondern weite-
re (Unterdriickungs-)Dimensionen mit einbezogen und die historisch so-
wie kontextuell verschieden konstituierte und intersektionelle Charakte-
ristik von gender hervorgehoben werden miissen. Diese Kritik am »>klassi-
schen« Feminismus brachte Butler bereits 1990 in Gender Trouble vor:'*

»If one >is< a woman, that is surely not all one is; the term fails to be exhaustive,
not because a pregendered >person« transcends the specific paraphernalia of its
gender, but because gender is not always constituted coherently or consistently in
different historical contexts, and because gender intersects with racial, class, eth-
nic, sexual, and regional modalities of discursively constituted identities. As a re-
sult, it becomes impossible to separate out >gender< from the political and cultural
intersections in which it is invariably produced and maintained.«'*

Diese Frage nach diesen diskursiven Bedingungen und machtférmigen
Mechanismen ist deshalb bei der Frage nach (Un-)Gerechtigkeit relevant,
weil mit der machtférmigen Produktion vergeschlechtlichter und damit
gesellschaftlich intelligibler Subjekte automatisch auch deren Schattensei-
te produziert wird. Personen und Identititen, die im Rahmen der hetero-
sexuellen Matrix nicht als intelligibel qualifiziert werden (kdnnen), wird
zwangsliufig der Subjektstatus abgesprochen — es findet sozialer Aus-
schluss statt (wie z.B. bei Transpersonen). In poststrukturalistischem

' Vgl. Ludwig 2012, 22-28.

¢ Butler 1993, 7 / 2019, 29.

¥ Vgl. Ludwig 2012, 22-28; Jost 2014, 31-38; vgl. als kurze Ubersicht zum (theologi-
schen) Einbezug der gender-Kategorie Wacker 2016.

' Butler 1990, 3 / 2020, 18.
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Sinn erfolgt dieser diskursive Ausschluss, um negativ abzugrenzen, wer
und was positiv als >Subjekt< im vollen Sinne gilt bzw. tiberhaupt gelten
kann. Subjekte entstehen durch den Ausschluss von Momenten, die dem
Subjekt eigentlich innerlich sind:

»This exclusionary matrix by which subjects are formed thus requires the simulta-
neous production of a domain of abject beings, those who are not yet >subjectss,
but who form the constitutive outside to the domain of the subject. The abject des-
ignates here precisely those >unlivable< and >uninhabitable« zones of social life
which are nevertheless densely populated by those who do not enjoy the status of
the subject, but whose living under the sign of the »unlivable« is required to cir-
cumscribe the domain of the subject. This zone of uninhabitability will constitute
the defining limit of the subject’s domain; it will constitute that site of dreaded
identification against which — and by virtue of which — the domain of the subject
will circumscribe its own claim to autonomy and to life. In this sense, then, the
subject is constituted through the force of exclusion and abjection, one which pro-
duces a constitutive outside to the subject, an abjected outside, which is, after all,
>inside« the subject as its own founding repudiation.«"*

Die Analyse, Offenlegung und Kritik der gesellschaftlichen Konstrukti-
onsmechanismen von gender identifiziert also zugleich diejenigen Mecha-
nismen, die Personen und Identititen ihren Subjektstatus absprechen,
aus dem Bereich des Leb-, Sag- und Denkbaren ausschlieffen und ihnen
damit ein volles Leben in Fiille verweigern. Daher miindet die Gender-
Theorie automatisch in eine praktische Kritik an jeder Art von Ausschliis-
sen und Vorenthaltungen von Leben. Sie fordert, fundamental anzuerken-
nen, dass kein Mensch bzw. keine Person voll erkannt bzw. kategorisiert
und dass seine:ihre Identitit nicht von Auflen bestimmt werden kann.
Erst unter dieser negativen Hermeneutik wird dem Menschen seine:ihre
Menschlichkeit zuerkannt und ihre:seine Wiirde anerkannt. Ein Mensch
muss nicht erst gesellschaftliche Intelligibilitit erreichen, um Mensch-
lichkeit und Subjektstatus zu besitzen. Thre:seine Selbstkundgabe stellt
vielmehr alle Normen gesellschaftlicher Intelligibilitit grundsitzlich in
Frage:

»And we cannot precisely give content to this person at the very moment that he
speaks his worth, which means that it is precisely the ways in which he is not fully
recognizable, fully disposable, fully categorizable, that his humanness emerges.
And this is important because we might ask that he enter into intelligibility in or-

¥ Butler 1993, 3 / 2019, 23.
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der to speak and to be known, but what he does instead, through his speech, is to
offer a critical perspective on the norms that confer intelligibility itself.«'*

Die systematische Ausweitung feministischer Kritik auf die gender-Kate-
gorie (Gender Studies) ermdglicht somit auch den verstirkten Einbezug
von LGBTIQ*-Personen bzw. -identititen (und damit der Queer Studies) in
den feministischen Diskurs, weshalb daher auch von »Queer-Feminis-
mus« gesprochen wird.

7.3. Feministische und gendergerechte Bibelhermeneutik

Auf dieser Grundlage kann nun auch in den biblischen Texten genau
nach diesem geschichtlichen, kontextuellen und heteronormativ-macht-
férmigen Werden von Geschlecht, Kérpern und damit intelligiblen Sub-
jekten, den diskursiven Bedingungen sowie den machtfé6rmigen Mecha-
nismen dieses Werdens bzw. dieser gesellschaftlichen Konstruktion bzw.
Konstitution gefragt werden. Eine gender-gerechte, gender-sensible bzw.
gender-faire Exegese stellt also nicht mehr primir Frauen bzw. die Bezie-
hungsgefiige der beiden intelligiblen Geschlechter ins Zentrum exegeti-
scher Uberlegungen, sondern die konstruktivistische Frage nach Ge-
schlecht {iberhaupt, damit verbundenen Rollenzuschreibungen, Normer-
wartungen/-zitationen, Naturalisierungsdiskursen sowie Herrschafts- und
Machtverhiltnissen im Zusammenhang mit gender (Einbezug von Gender
Studies und Queer Studies). Das Grundanliegen gendergerechter Exegese
besteht somit darin, Genderkonzeptionen und -konstruktionen mit ihren
Rollenzuschreibungen, Ausschlussmechanismen, Macht- sowie Herr-
schaftsverhiltnissen, Naturalisierungen und Wertungsstrukturen so an-
zufragen, dass Ausschliisse und Diskriminierungen aufgrund des Ge-
schlechts abgebaut werden und ein gendergerechtes Miteinander méglich
wird. Die gender-Perspektive bezieht sich also ganz automatisch auf alle
Formen von gender-Identititen (also auch auf >Minner< und >méinnliche<
Rollenmuster und Zuschreibungen). Dabei geht es v.a. darum, die ideolo-
gische Funktion, die ein Text (mit seiner diesen Text erst konstruierenden
diskursiven Interpretation) fiir soziopolitische Prozesse und Geschlech-
terverhiltnisse und daher auch fir Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
ausiibt, kritisch zu analysieren und anzufragen. Denn der Diskurs um ei-

3 Butler 2004, 73 / 2017, 119.
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nen bzw. mit einem biblischen Text bestimmt mit dariiber, welche Identi-
titen und Positionen eine Gesellschaft bzw. Religionsgemeinschaft akzep-
tieren und affirmieren kann oder diskriminieren und negieren will.

Die gravierenden Auswirkungen z.B. der Ablehnung und Diskriminie-
rung von Transpersonen durch vermeintlich theologische bzw. biblische
Argumente in der konservativen US-amerikanischen >transgender debate«
sowie die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen, die aus dieser Form
von symbolischer Gewalt zwangsldufig folgen, beschreibt die Bibelwissen-
schaftlerin Caroline Blyth folgendermafien:

»[...] [B]y drawing on theological and biblical language, the participants in this >de-
bate« wield a dangerous power to grant divine mandate to the transphobia and
trans-exclusionary practices espoused therein. In other words, the language and
ideas expressed in this >transgender debate< have the potential to shape particular
understandings of and responses to trans identities, and to perpetuate and justify
the daily injustices and acts of violence experienced by trans people the world over.
As such, they can threaten the social, psychological, emotional, physical, and spiri-
tual wellbeing of trans people. [...] [D]iscussions around the >sinfulness< of trans
people essentially creates [sic!] a >theology of transphobia<, where theological and
biblical language is used to sanction (and sacralize) trans intolerance. It's an act of
symbolic violence, because it encourages others to deny the full humanity of trans
people. And when we dehumanize people, we make it so much easier for others to
hurt them. [...] The influence of Christian discourses and beliefs extend beyond
the confines of churches and faith communities — they seep into people’s everyday
lives and shape secular attitudes and responses, at personal and systemic levels.
Because symbolic violence can be the impetus for other forms of violence, includ-
ing subjective violence and the structural violence of transphobic policies, bath-
room bills, and school charters, not to mention trans people’s rights to access
medication, hormones, and surgery.«'*'

Die symbolische Gewalt, die die vermeintlich biblisch begriindete Abwer-
tung und Entmenschlichung von Transpersonen ausiibt, ist nicht auf rein
symbolischer Ebene verortet, sondern beeinflusst die individuelle Wahr-
nehmung und das alltigliche Verhalten Transpersonen gegeniiber. Die
symbolische Abwertung hat in der Folge auch eine konkret-praktische Ab-
wertung zur Folge. Die Entmenschlichung beginnt nicht erst mit der
praktischen Entmenschlichung, sondern bereits mit der symbolischen.

B! Blyth/McRae 2018, 113.119.128.
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Zusammenfassend lassen sich hermeneutisch fiir die feministische

bzw. queer-feministische bzw. gendergerechte Exegese folgende methodi-
sche Elemente nennen, die hier als tiberblicksartig und nicht erschépfend
zu betrachten sind:'*

Es erfolgt eine Infragestellung von Objektivitits- bzw. Neutralititspara-
digmen der wissenschaftlichen Exegesen.

Es erfolgt eine Kritik am »zweifachen Blick«, mit dem Frauen gewohnt
sind, die Bibel zu lesen: Sie identifizieren sich normalerweise sowohl
mit den Minnern und der >minnlichen Perspektive< der biblischen
Texte (die als die allgemein-menschliche Perspektive universalisiert
wird) als auch mit der von den Texten und den Exegesen als »die ande-
re< konstruierten Position (othering) — den Frauen.

Es werden die androzentrischen/kyriozentrischen und patriarchalen/
kyriarchalen Strukturen der biblischen Kontexte und Texte einer Ideo-
logiekritik unterzogen. So erfolgt z.B. ein machtkritischer Blick auf
vergeschlechtlichte Rollenzuschreibungen, -erwartungen und -muster.
Dabei wird v.a. mit einer »Hermeneutik des Verdachts« und einer fe-
ministischen Sozialgeschichte gearbeitet.

Es sollen female voices und Frauenfiguren in den biblischen Texten ge-
sucht und wieder stark gemacht bzw. horbar gemacht werden.

Es erfolgt eine fundamentale Kritik an androzentrischen und damit se-
xistischen Epistemologien der Interpretation und Exegesen selbst. Ex-
egese Ubt hierbei kritisch-methodologische (Selbst-)Kritik an der eige-
nen Disziplin. Dabei erfolgt u.a. eine selbstkritische Analyse von ex-
egetischen Elementen, die Diskriminierungsmuster und Ausgren-
zungsstereotype fortschreiben und festigen.

Damit einher geht die Kritik und die Offenlegung von Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen (im biblischen Kontext, Text und in der Ex-
egese), besonders im Zusammenhang mit dem Verhiltnis von >Méin-
nern«/>Minnlichkeit< und >Frauen«</>Weiblichkeit« (und anderen Gen-
deridentititen) sowie von Geschlecht/gender generell.

Den Ansatzpunkt feministischer und gendergerechter Hermeneutik
bildet (auch) die individuelle und subjektive Erfahrung, deren Reflexi-
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Vgl. zu den folgenden Punkten Grohmann 2005, 85-90; Schiissler Fiorenza 2005,
244-254.268-273; Wacker 2008; 2016; Janssen 2018.
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on die Individualitit der Erfahrungen auf tbergreifende Strukturen
hin wieder tibersteigt.

Feministische Exegese nimmt auch die Kritik an antijudaistischen Mo-
menten der Theologie ernst und setzt sich fiir eine »Uberwindung des
christlichen Antijudaismus«"’ ein.

Eine feministische Thematisierung muss vor dem Hintergrund inter-
sektioneller Einsichten neben der Kategorie gender auch immer weitere
Formen der Benachteiligung und des Ausschlusses (z.B. class bzw. so-
ziobkonomische Verhiltnisse, race bzw. Hautfarbe bzw. ethnische Zu-
gehdrigkeit, disability) mit berticksichtigen.

Damit geht auch die Notwendigkeit einer selbstkritischen Reflexion
auf den eigenen sozialen Ort sowie den Eurozentrismus der europii-
schen Feminismen einher. Wenn Frauen oder queere Personen die Bi-
bel lesen, lesen immer kontextuell vergeschlechtlichte Personen (z.B.
europdische, weifde Frauen) die Bibel. Der fundamentale Unterschied
im sozialen Ort muss bei der Reflexion der Exegese mitbedacht wer-
den.

Im Rahmen gendergerechter Ansitze geht es darum, die Konstrukti-
onsmechanismen von Geschlecht und die daraus entstehenden Aus-
schliisse und Diskriminierungen in den biblischen Texten und deren
Interpretation zu analysieren und offenzulegen. Denn eine Figur han-
delt in einem Text nicht einfach — wie etwa im Fall der Tétung von
140.000 Minnern durch Kénig David"** —, sondern die Darstellung er-
folgt als Zitation von (zu erfullenden) Normen der Minnlichkeit, die
Konig David erst »als Mann« konstruieren. Frauen/Méinner sind auch
in literarischen/biblischen Texten nicht einfach >Frauen</>sMinners,
sondern miissen tiber solche Performativititen erst als solche konstru-
iert werden und werden in Abhingigkeit der Erfiillung solcher Nor-
men entsprechend bewertet bzw. konstruiert. Eine genderbasierte Ex-
egese entschliisselt solche literarisch dargestellten performativen Pra-
xen der Genderkonstitution mit ihren Ausschliissen und fragt im An-
schluss daran auch kritisch danach, ob und in welcher Weise Exegesen
darauf reflektieren.

Eine queere Perspektive relativiert z.B. mit Nachdruck die Autoritit der
Bibel als »>Wort Gottes<, da in der Geschichte auf der Basis dieser Qua-
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lifizierung Diskriminierungen und Gewalt an Queers begriindet und
motiviert worden ist."”

* Es erfolgt eine Generierung befreiender und motivierender Ankniip-
fungspunkte zwischen Texten und eigener Lebenserfahrung von Frau-
en, Queers usw. Gerade Briiche und Inkonsistenzen der antiken Gen-
derkonstrukte bzw. deren Narrativierung in den biblischen Texten er-
lauben die Offnung von Narrativen und Figuren fiir heutige Emanzipa-
tions- und Befreiungsmotive und -erfahrungen.

» Lassen sich in den Texten queer voices ausfindig machen, die sich den
Logiken der heterosexuellen Machtmatrix entziehen bzw. zu entziehen
versuchen, hegemonial-binidre Geschlechterkonzepte aufbrechen und
so einen anderen, neuen Blick auf vergeschlechtlichte Praxen zulas-
sen?

* Generell wird damit ein multiperspektivischer Interpretationsprozess
(aus Frauen-, Queer-, Minner-Perspektive usw.) angestrebt, der eindi-
mensionale Perspektiven auf z.B. Erzihlstimmen anfragt.

* Der Zielpunkt feministischer Hermeneutik ist die Emanzipation und
Befreiung sowie konkret-praktische Verinderung der Gesellschaft zu
mehr Lebensmdglichkeiten fiir Frauen und andere von patriarchalen
Strukturen Ausgeschlossene — kurz: die Subjektwerdung aller Men-
schen. Ein wichtiges Element dafiir ist die Kritik an Interpretationspa-
radigmen, die biblische Texten fiir diskriminierende sowie ausgren-
zende (und damit letztlich sunmenschliche« sowie >unchristliche<) Ar-
gumentationen heranzuziehen versuchen.

Beispiel: Tamar und Juda (Gen 38)

Ein gutes, kurzes Beispiel zum Unterschied zwischen feministischer
und gendergerechter Perspektive anhand Jer 20,15 findet sich bei Wa-
cker 2016, 22b-23a; ausfiihrliche feministische Kommentare bieten z.B.
Reid 2015f%.; Fischer et al. 2010ff.; Schottroff/Wacker et al. 2007; Bieber-
stein et al. 1998ff. Im Folgenden soll aufgrund der vielschichtigen As-
pekte im Zusammenhang mit feministischen Exegesen eine etwas aus-

3 Vgl. fiir kursorische Einblicke in queere Bibelhermeneutiken Greenough 2020, 95—
125.
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fithrlichere Thematisierung der Erzihlung von Tamar und Juda (Gen 38)
erfolgen."

Konventionelle Exegesen interpretieren Tamars Uberlistung Judas z.B. als
rechtschaffenen, gottesfiirchtigen Akt, der die Nachkommenschaft Judas
uiber K6nig David bis zu Jesus sicherstellt, nachdem Juda diese Linie —
aus Angst davor, auch seinen dritten Sohn zu verlieren — unterbrochen
hatte, indem er Tamar die Leviratsehe mit diesem dritten Sohn verwei-
gerte. Tamar agiert in dieser Sichtweise somit als gottesfiirchtige Frau,
die eine wichtige Rolle in der géttlichen Heilsgeschichte einnimmt.

In Abgrenzung davon und in Kritik einer solchen konventionellen
Sichtweise kann eine feministische Interpretation in Tamar z.B. eine star-
ke Frau erkennen, deren Recht von Juda verweigert worden ist und die
ihr Schicksal in die eigene Hand nimmt — denn auch Gott unterstiitzt
sie hier nicht. Dazu verwendet sie die >betriigerische< Methode, sich als
Prostituierte zu verkleiden und sich einen Sohn — statt vom dritten, ihr
verweigerten Sohn Judas — von Juda selbst zu beschaffen. Nur auf diese
Weise kann sie ihren Platz in Judas Familie und damit ihr finanziell-so-
ziales Uberleben sicherstellen. Sie wire ansonsten im besten Fall als
Witwe im Haus ihres Vaters von ihrer eigenen Familie abhingig. Thr
»Betrug« kann also als selbstermichtigender Akt des Widerstands gegen
ein minnliches Herrschaftshandeln verstanden werden, das ihr soziale
Rechte vorenthilt und damit ihr Uberleben gefihrdet. Tamar verhilft
sich somit wieder zu ihrem Recht und legt Juda als Heuchler und den ei-
gentlichen Gesetzesbrecher offen, da auch er sich strafbar gemacht hat,
jedoch im Gegenzug Tamar zum Tode verurteilen wollte, obwohl er von
ihrem vermeintlichen Ehebruch nur iiber Dritte gehort hatte. Der Text
folgt damit einem klassisch-patriarchalen Muster: Die Sexualitit der
Frau wird skandalisiert, wihrend die des Mannes normalisiert wird.
Auffallend tibergeht der Text das illegale Handeln Judas sowie seine Nai-
vitit im Umgang mit Siegel, Schnur und Stab ohne grofse Kommentie-
rung. Eventuell kann dies als Hinweis auf eine ménnliche Erzihlstimme
interpretiert werden, die eher den hegemonial-patriarchalen Diskurs des
Entstehungskontextes widerspiegelt und daher auch nicht offenlegt,
dass Juda versucht, sein gesetzeswidriges Handeln dadurch zu rechtfer-
tigen, dass er die Verantwortung auf Tamar {ibertragt: Sie sei ja schliefR-

¢ Vgl. zum Folgenden Chan 2015; Ross 2020.
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lich diejenige, der bereits zwei Eheminner gestorben sind (Tamar als
»husband-killer«"”’) und vor der man den dritten Sohn nun schiitzen
miisse. Nun nimmt Tamar nach dieser feministischen Interpretation ihr
Schicksal selbst in die Hand. Aber wie ist ihr Handeln in Bezug auf ihre
Situation eigentlich konkret-praktisch zu verstehen? Inwieweit kann sie
in diesem System ihr Schicksal tiberhaupt beeinflussen bzw. verbes-
sern? Ist ihr Handeln wirklich so selbstermichtigend, wie diese Inter-
pretation suggeriert, oder muss dabei noch mehr bedacht werden?

Eine feministische Interpretation, die zusitzlich noch stark die sozialge-
schichtliche konkret-praktische Situation mit einbezieht, kommt zu einer
modifizierten feministischen Interpretation: Tamars Position ist viel pre-
kirer, als man zunichst meinen kénnte. Als Juda sie zu ihrem Vater zu-
riickschickt, findet keine Scheidung statt, d.h. Tamar wird keine neue
Heirat, kein Neustart erméglicht — sie bleibt abhingig von ihrer Familie,
die sich nun um ihre Versorgung kiimmern muss. Es besteht aber die
Gefahr, dass auch ihre eigene Familie sie verstofdt. Dabei stellt sie der
Text als (vermutlich kanaanitische) Frau ohne Hinweis auf ihre Familie
dar. Tamar ist entrechtet, besitzt nichts, hat keine explizite familidre Un-
terstiitzung, keine wirkliche Zukunft. Thre einzige Moglichkeit, ihr fi-
nanziell-soziales Uberleben sicherzustellen, besteht darin, sich wieder
einen Platz in Judas Familie zu verschaffen. Das einzige Mittel, das ihr
bleibt, um dieses Ziel zu erreichen, ist ihre Sexualitit. Das Risiko eines
Todesurteils wiegt offenbar ihre aktuelle, prekire Situation auf. Ihre
rechtliche und soziale Anerkennung kann sie sich letztlich nur durch ei-
nen weiteren Umstand erkimpfen: Damit sich Juda nicht selbst ein To-
desurteil zuzieht, muss er Tamar als im Recht befindlich anerkennen.
Wire Tamar des Geschlechtsverkehrs mit threm Schwiegervater schul-
dig, wire auch er schuldig und miisste dem Gesetz zufolge ebenfalls
zum Tod verurteilt werde (vgl. vgl. Lev 18,15; 20,12). Es handelt sich bei
der >Anerkennung« durch Juda also nicht um eine wirkliche Anerken-
nung der Unrechtmifiigkeit seines Handelns, sondern um Selbstschutz
Judas, der nichts mit Tamar selbst zu tun hat. Dass Juda in der Folge
nicht mehr mit Tamar Sex hat, liegt ebenfalls nicht in ihrer Anerken-
nung, sondern in seinem Selbstschutz: sie ist immer noch seine Schwie-
gertochter. Er versucht daher also, sich von ihr fernzuhalten. Solche er-

7" Chan 2015, 94.
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klirenden Details verschweigt der Text durchgingig. Es entsteht viel-
mehr der Eindruck, der Texte wolle das positive Bild vom Patriarchen —
trotz der Schwierigkeiten, die Judas Verhalten dabei bereitet — erhalten.
Wir miissen zudem davon ausgehen, dass der Geschlechtsverkehr mit
dem Schwiegervater fiir eine im antiken Israel sozialisierte Frau eben-
falls ein schamvoller und selbsterniedrigender Akt ist, der nur in grofiter
Not begangen wird. Was Tamar mit ihrem Handeln in dieser Sichtweise
letztlich erreicht, besteht nicht darin, als vollstindig wieder in ihr Recht
gesetzte Frau mit guter finanziell-sozialer Absicherung ein komfortables
Leben fithren zu konnen. Sie wird zwar durch den gemeinsamen Sohn
mit Juda eine gewisse finanzielle Absicherung erreicht haben, damit je-
doch sozial sowohl mit Judas als auch ihrer eigenen Familie gebrochen
haben. Sie hat — trotz der oberflichlichen >Anerkennung« Judas — nach
antikem Recht Ehebruch begangen und sich damit auch vor Gott schul-
dig gemacht. Thre soziale Akzeptanzfihigkeit hat damit einen Tiefpunkt
erreicht. Uber ihren Sohn wird sie zwar rudimentir versorgt werden
konnen, sie bleibt aber sozial in héchstem Mafle prekir.

Die ersten beiden Interpretationen sind darum bemtiht, Tamar letzt-
lich als »>Siegerin« des Konflikts mit Juda zu verstehen. In der ersten kon-
ventionellen Variante stellt sie als rechtschaffene, gottesfiirchtige Frau
die patrilineare Erbfolge in der gottlichen Heilsgeschichte gegen den Wi-
derstand Judas sicher. Fragen patriarchaler Herrschaft spielen hier keine
Rolle. In der zweiten, feministischen Variante agiert sie als kluge, selbst-
ermichtigende Frau, die sich selbst zu ihrem Recht verhilft und ihr
Schicksal aktiv in die Hand nimmt. Damit setzt sie sich der patriarcha-
len Herrschaft entgegen. Die dritte, sozialgeschichtlich-feministische In-
terpretation erkennt die hochgradig prekire Situation Tamars an und
fragt danach, wie ihr Handeln vor diesem Hintergrund einzuordnen ist.
Tamar wird zum Opfer der Diskriminierung und Ausgrenzung eines Pa-
triarchen, der die eigenen Interessen vor Tamars Lebensgrundlagen und
ihr Recht stellt. Durch ihr Handeln kann sie keine vollige Rehabilitie-
rung erreichen, sondern lediglich das Schlimmste verhindern.

»This implies that although Tamar was able to go back to her father-in-law’s
house, in doing so she might just be supplied with basic necessities and basic
child support. She was not the winner! She was still living under domination, in-
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justice and oppression! The story of Tamar highlights only the pitiable life of
women who were marginalized and treated as an object in a patriarchal soci-
ety.«lSS

Diese Interpretation legt daher den Fokus auf eine Frau, die zwar selbst
tatig wird und ihr Schicksal in die eigene Hand nehmen muss, letztlich
aber der Unterdriickung patriarchaler Herrschaft nicht entkommen
kann. Weil Tamar nichts mehr als ihren Koérper besitzt, ist sie gezwun-
gen, diesen — mindestens einmal bei Juda — als Prostituierte anzubie-
ten:"”’ »Tamar only embodied women who are victimized by a system,
the selfishness and interests of men.«'®

Samuel Ross identifiziert im Sinne eines »transgender gaze«'' auf
die biblischen Texte eine starke Parallele zwischen der Prekaritit Tamars
und der Prekaritit von Transpersonen. Beide sind aufgrund ihrer gesell-
schaftlichen Ausgrenzung stark auf Unterstiitzung durch ihre jeweiligen
Familien angewiesen. Aber auch von familidrer Seite drohen Zuriickwei-
sung und Ausgrenzung. Wie vielen Transpersonen im globalen Kontext
bleibt auch Tamar nur der Griff zur Prostitution, um ihre prekire Situa-
tion zu adressieren. Vor dem Hintergrund patriarchaler Strukturen er-
gibt sich damit ein lebensbedrohlicher Widerspruch:

»It seems clear from Judah’s readiness to sleep with the disguised Tamar that he
regularly employed sex workers. As Bird observes, >He embraces the whore, but
would put to death the daughter-in-law who >whored«.« Judah’s actions demon-
strate the contradictory thinking surrounding sex work in the biblical imagina-
tion; men in the Bible have no qualms about buying sex, but nor do they have
any qualms about killing the women who sell it.«'*

Wihrend ménnliche Sexualitit die Prostitution selbstverstindlich in An-
spruch nimmt, wird die Prostituierte — auch wenn sie aus 6konomischer
Not heraus handelt — unterdriickt und stigmatisiert. Als offenbar wird,
dass Tamar von einem anderen Mann als ihrem Ehemann schwanger
ist, ist sie mit Judas Vernichtungswillen konfrontiert. Einem Zhnlichen
Hass sehen sich auch Transpersonen massiv ausgesetzt. Doch Ross sieht

% Chan 2015, 100.

¥ Vgl. Cooper 2011, 200.
1% Chan 2015, 100.

1! Ross 2020.

> Ebd., 32.
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neben der konomischen Notwendigkeit — ebenfalls eine Erfahrung, die
viele Transpersonen im globalen Kontext mit Tamar teilen — noch eine
andere Motivation, aus der heraus Tamar zur (mindestens einmaligen)
Prostitution greift und die wiederum einen erfahrungsbasierten An-
kntipfungspunkt fiir Transpersonen bildet:

»Employing the transgender gaze to this narrative offers alternative motivations
for Tamar, which, when coupled with her economic needs, might provide a more
convincing explanation for her actions. Trans experiences illuminate that human
beings need more than safety, and that certain needs, such as the need for inti-
macy, might, at times, override the desire to avoid dangerous situations.«'®’

Auf der Grundlage der Erfahrung von Transpersonen kann Ross im
Handeln Tamars in der Koppelung mit 6konomischer Notwendigkeit
auch das Bediirfnis nach zwischenmenschlicher Nihe identifizieren, das
durch die massive Ausgrenzungserfahrung erschwert oder sogar verun-
moglicht worden ist. Warum schlift sie dann aber mit ihrem Schwieger-
vater, wenn fiir dieses Bediirfnisse doch auch jeder andere Mann geniigt
hitte? Ein Grund bildet die Moglichkeit eines Kindes fiir Juda, das zu-
gleich auch Tamar schiitzt; denn ein weiterer Grund stellt der Schutz vor
der Todesstrafe dar: Wenn Juda dieser andere Mann ist, wird er — um
sich selbst zu schiitzen — auch Tamar nicht der Todesstrafe ausliefern
(siehe Ausfiihrungen oben). Juda ist also der einzige Mann, mit dem Ta-
mar Sex haben kann, ohne hingerichtet zu werden. Ross fasst Tamars
Motivation bzw. Intention folgendermafien zusammen:

»Death, even the violent death she risks by engaging in sex work, would offer
Tamar an alternative to what she may have considered a miserable and purpose-
less life. The risk Tamar’s actions engender seem to outweigh the desperation of
her situation if we assume that she desires to go on living, but if she feels an im-
pulse towards death, or even just a level of ambivalence about her life, then the
scales are rebalanced. A combination of a need for economic security, a desire
for intimacy, and a disregard for personal safety, as illuminated by the applica-
tion of the transgender gaze to the narrative, seems to me a more convincing ac-
count of Tamar’s motivations than a recourse to economic motivation alone.«'*

Der spezifische »transgender gaze« — d.h. eine Perspektive auf den bibli-
schen Text, die explizit die Erfahrungen von Transpersonen mit einbe-

163 Ross 2020, 34.
14 Ebd., 37.
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zieht — erweitert 6konomische Interpretationsansitze um weitere Preka-
rititsdimensionen, wie sie auch Transpersonen heute vielfach und mas-
siv erfahren. Ein christliches Eintreten fiir die Rechte und die Wiirde
von Transpersonen und die Kritik an transfeindlichen Bibellektiiren ist
auf den Einbezug solcher Transperspektiven angewiesen. So kann ver-
deutlicht werden, dass befreiende Momente fiir Transpersonen sehr
wohl biblische Ankniipfungsméglichkeiten aufweisen und ein biblischer
Prekarititsdiskurs auf heutige Prekarititsdiskurse verwiesen bleibt bzw.
nicht losgel6st davon thematisiert werden kann. Die Figur Tamar kann
eine starke Identifikationsfigur fiir heutige Transpersonen sein. Auch
iiber eine solche Identifikation heutiger diskriminierter Personen und
Gruppen mit biblischen Reprisentationsfiguren sowie tiber das Vorhan-
densein von Trans-Reprisentationen bzw. -identifizierungen in bibli-
schen Texten wird eine gesellschaftliche Intelligibilisierung dieser mar-
ginalisierten Personen mdglich. Und die Frage, wer in der Gesellschaft
intelligibel ist, ist keine rein theoretische Frage, sondern entscheidet
uber symbolische sowie tiber konkrete, physische Gewalt und damit
uber die gesellschaftliche Lebensfihigkeit der betroffenen Personen:

»By highlighting these shared experiences, we can begin to challenge transpho-
bic readings of biblical texts. In a world in which trans people continue to be
murdered merely for existing, the search for analogues of trans experiences in
the narratives of the Bible is of vital importance. Among the murders recorded
by the TMM project'® in 2016, there is one report of a thirteen-year-old trans girl
who was >selling sex« at the time of her murder in Araraquara, Brazil. The girl,
whose female name was not reported, >was found lying in the street with 15
knife wounds all over her body, including her head and face, as well as with a
broken finger and fractured skull.<'*® For trans victims of violence, like this un-
named girl, the search for trans representation is not merely an academic exer-
cise, but a matter of life and death.«'?

Gendergerechte Lektiiren von Gen 38 konnen weiterhin z.B. die Kon-
struktionen von Minnlichkeit/Weiblichkeit und die Rollenerwartungen
an die beiden biblisch-intelligiblen Geschlechter analysieren. Was wird
von Minnern/Frauen im antik-patriarchalen Kontext erwartet und wo

1% TMM project = Trans Murder Monitoring project.
1 Balzer/LaGata/Berredo 2016, 21.
17 Ross 2020, 38.



94 Alexander Schmitt

werden solchen Rollenerwartungen nicht erfiillt (z.B. Tamar, Onan)?
Welche Korperpraktiken bzw. vergeschlechtlichten (Ver-)Kleidungsprak-
tiken wendet Tamar an, damit sie ihr Schwiegervater nicht erkennt und
sie >nur« als Prostituierte wahrnimmt? Wird Tamar evtl. auch deshalb
von Juda der Todesstrafe ausgeliefert, weil sie den normativen Rollener-
wartungen an Frauen nicht entspricht, wihrend diese fiir ihn als Mann
so nicht gelten? Offenbar scheint es fiir die soziale Akzeptanz von indivi-
duellem und genderstereotypem Verhalten sowie von Gesetzesiibertre-
tungen fiir den vorliegenden Text einen Unterschied zu machen, ob es
um einen Mann oder eine Frau geht bzw. ob die Gesetzestibertretung
von einer Frau oder einem Mann begangen wird. Da diese Muster auch
in unserer heutigen Gesellschaft Parallelen besitzen, konnen nicht-hege-
monial-minnliche Perspektiven die Interpretation solcher Texte stark be-
reichern.

8. Exegese einer Befreiungstheologie der >Behinderung«

Wie bereits im ersten Kapitel zu diesem Thema angesprochen, kritisiert
eine Befreiungstheologie der >Behinderung<'*® (disability) gemiR Nancy
Eiesland, dass die Exegese Menschen mit >Behinderung« nur eine Theolo-
gie/Exegese des Heilens sowie der korperlichen Normativitidt und Defizi-
torientierung anzubieten hat und damit letztlich eine »Behindernde

'® Die Disability Studies, deren Forschungsgegenstand >Behinderung« ist, betonen,
dass es sich bei >Behinderung« nicht um einen essentialistischen Begriff handel,
der ein physiologisches Faktum konzeptionalisiert, sondern um eine sozial kon-
struierte Differenzkategorie. Mit diesem Begriff werden also nicht einfach physiolo-
gische Merkmalsunterschiede neutral und deskriptiv bezeichnet, sondern inner-
halb eines gesellschaftlichen Diskursfeldes pejorative Assoziationen mittranspor-
tiert, wobei »Diskriminierung, Exklusion und Marginalisierung als quasi >natiirli-
che« Begleiterscheinungen wie selbstverstindlich mitgedacht werden« (Wald-
schmidt 2020, 33; vgl. ebd., 24-33). Zur Bezeichnung der sozialen Konstruktivitit
dieses Konzepts wird der Begriff hier in einfachen Anfithrungszeichen als >Behin-
derung« (disability) geschrieben. Aus diesem Grund wird hier auch Gesundheit als
»Gesundheit« geschrieben.

Mit dem Hinweis auf die soziale Konstruiertheit soll zugleich nicht ausgeschlossen
werden, dass Menschen mit Behinderung durchaus kérperlich und psychisch an
ihren physiologischen Spezifika leiden (kénnen).
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Theologie«'® darstellt. Eiesland weist auf, dass im religiésen Bereich >Be-
hinderung« »nie neutral gewesen [ist], sondern sie war immer durch-
trinkt mit theologischer Bedeutsamkeit«'”’. Solange nicht eine funda-
mentale Relektiire der biblischen Texte stattfindet, sodass z.B. der Konnex
aus Stinde und Behinderung (vgl. z.B. Joh 9,1-3) oder das Ideal des tu-
gendhaften Leidens'' (vgl. z.B. 2 Kor 12,7-10) als diskriminierend ent-
larvt werden, werden vorherrschende Stigmatisierungen und Diskrimi-
nierungen von Menschen mit >Behinderung« fortgeschrieben oder sogar
verfestigt:

»Wir miissen die Lehrpline in unseren theologischen Seminaren und die religis-
sen Bildungsangebote fiir Kinder und Jugendliche neu gestalten, um nicht traditi-
onelle Sichtweisen {iber Menschen mit Behinderungen fortzuschreiben. [...] Hiu-
fig ist die einzige theologische Quelle, die Menschen mit Behinderungen zuging-
lich ist, eine Theologie des Heilens. [..] Wir miissen weiterarbeiten an unseren
theologischen Anthropologien und das Ausmafl entdecken, in dem sie einige der
menschlichen Familie ausschliefen. [...] Wir miissen Theologien der Jiingerschaft
und ordinierter Fithrungsverantwortung entwickeln, die nicht linger Enthindert-
sein/Unbehindertsein als die menschliche Norm annehmen.«'”?

Auch Eiesland fordert den Einbezug der individuellen Erfahrungen von
Menschen, die die tiblichen Exegesen normalerweise unberiicksichtigt
lassen und damit deren gesellschaftliche Diskriminierung nicht unterbre-
chen. Aus einer Bibelarbeit mit Patient:innen, die Eiesland in einem
Krankenhaus fiir die Rehabilitation von Menschen mit Gehirn- und Rii-
ckenmarksverletzungen leitete, erzihlt sie Folgendes:

»Eines Nachmittags nach einem langen und frustrierenden Tag in den Griben der
theologischen Schulen teilte ich mit der Gruppe meine eigenen Zweifel an Gottes
Sorge um mich. Ich fragte sie: >Wie konnt ihr wissen, ob Gott mit euch ist und eu-
re Erfahrung versteht?< Es entstand ein langes Schweigen, dann sagte ein junger

1 Eiesland 2018, 87; vgl. ebd., 87-93.

7% Ebd., 85.

Y Zu den Auswirkungen einer solchen Theologie schreibt Eiesland: »Die biblische
Unterstiitzung tugendhaften Leidens ist fiir Menschen mit Behinderung eine subti-
le, vor allem aber auch eine gefihrliche Theologie gewesen. Dafiir benutzt, um die
Anpassung an ungerechte soziale Situationen zu begiinstigen und die Akzeptanz
von Ausgrenzung unter Personen mit Behinderung zu unterstiitzen, hat sie unsere
Passivitit und Resignation beférdert und Depression als eine angemessene Ant-
wort auf eine »géttliche Priifung« institutionalisiert.« (Eiesland 2018, 89f.).

72 Fiesland 2001, 19f.
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afroamerikanischer Mann: >Wenn Gott in der Atemluftpumpe wire, mit der ich
meinen Rollstuhl bewegen kann, wiirde er vielleicht verstehen.««'”?

Einige Wochen nach dieser Begebenheit las sie die Begegnung mit dem
Auferstandenen aus Lk 24,36-39 und erkannte, dass der theologische An-
kniipfungspunkt fiir die Erfahrung der eigenen >Behinderung« nicht die
Defiziterfahrung einer Theologie des Heilens ist, aber auch kein Gott in
der Atemluftpunkte nétig ist, sondern der »behinderte Gott« bereits im-
mer schon in den Texten vorhanden war: der stigmatisierte, auferstande-
ne Christus selbst, der den zugleich >behinderten« (stigmatisierten) und
gottlichen Gott bzw. den in seiner >Behinderung« géttlichen Gott darstellt:

»Das war nicht Gott in der Atemluftpumpe des Rollstuhls, aber hier 16st der aufer-
standene Christus Gottes Verheifdung ein, Gott wiirde mit uns sein, Leib gewor-
den wie wir sind — behindert und géttlich. Indem ich diesen Abschnitt las, begriff
ich, dass dies ein Teil meiner eigenen verschwiegenen Geschichte als Christin

war.«'7*

Der gekreuzigte Auferstandene wird so als der leiblich mit Menschen mit
>Behinderung« identifizierte Gott erkannt. Es handelt sich um einen Gott,
der gerade nicht erst nachtriglich ein Moment annehmen muss, um fiir
Menschen mit >Behinderung« identifizierbar zu sein, sondern der als Ge-
kreuzigt-Auferstandener selbst der >behinderte« Gott ist. Die >Behinde-
rung« selbst wird zum zentralen Erlésungs- und Gottespridikat. Hier ist
keine Theologie des Heilens oder der vermeintlichen Perfektion mehr zu
finden, sondern eine Theologie der Unvorhersehbarkeit des menschli-
chen Lebens — eine zutiefst leibliche Theologie."””

»Der auferstandene Christus der christlichen Tradition ist ein behinderter Gott.
Dieser behinderte Gott verstand die Erfahrung derjenigen, die an der Bibelarbeit
im Zentrum zum Guten Hirten teilgenommen hatten ebenso wie meine eigene
und rief auf zur Gerechtigkeit nicht aufgrund von Prinzipien, sondern aufgrund
der Inkarnation Gottes und der Gewissheit der Unvorhersehbarkeit menschlichen
Lebens. Christliche Theologie, insofern sie leibhaftige Theologie ist oder sogar
Theologie der Inkarnation, ruft dazu auf, fiir Unvorhersehbarkeiten, Sterblichkeit
und die Konkretheit von Schépfung und Leiden einzustehen.«'®

173 Fiesland 2001, 10.

74 Ebd.

5 Vgl. Fiesland 2018, 126-128; 2001, 10f.
¢ Fiesland 2001, 11.
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Von dieser Grunderkenntnis her ergeht der Aufruf zur Gerechtigkeit —
zur vollen Akzeptanz von Menschen mit >Behinderung« und von deren
>Behinderungs; zum Abbau von Diskriminierungen und Ausschliissen.
Weil Gott >behindert« ist und bleibt (!), kann die Antwort auf »Behinde-
rung« gerade nicht Heilung sein. Von hierher ergibt sich auch eine Kritik
an Vorstellungen vom blof} eschatologischen bzw. zukiinftigen Heil und
der >Gesundheit< im >Paradies«<

»Fiir uns ist Gesundheit eine Kategorie aus einer anderen Welt. Diese theologi-
sche Utopie ist ein Sirenengesang, der zu hiufig unsere wirklichen und notwendi-
gen Schreie nach Gerechtigkeit iibertént und mit ihnen die Moglichkeit menschli-
chen Wohlergehens in unseren wirklichen Leibern. Ich nehme auch den personli-
chen Schmerz wahr, dem sich ein Mensch mit einer Behinderung aussetzen
muss, wenn er auf ein utopisches Ideal verzichtet: im Himmel wird meine Behin-
derung verschwunden sein. Das bedeutet, das Géttliche in diesem >unperfekten<
Korper mit all seinen Schmerzen und Rétseln zu sehen und anzunehmen. Und
dennoch ist genau dies der Weg ins Leben.«'”’

Die Reich-Gottes-Botschaft Jesu kann fiir Menschen mit >Behinderung:«
also kein jenseitiges Reich der kérperlichen >Gesundheit< sein, sondern
muss eine gerechtere Gesellschaftsordnung sein, in der alle Menschen —
unabhingig von ihrer korperlichen Konstitution und ihren Merkmalen —
volle Akzeptanz sowie diejenige Unterstiitzung erhalten, die sie wirklich
brauchen, um ein »Leben in Fiille« leben zu koénnen. Dafiir ist auch die
»theologische Aufgabe des neu Lesens und des Ent-Lesens [sic!] biblischer
Literatur im Licht der Erfahrung von Menschen mit Behinderungen«'”®
von entscheidender Bedeutung. Und diese Relektiire funktioniert nur ge-
meinsam mit unterschiedlichen Menschen mit >Behinderung-.

9. Zusammenfassung

Die verschiedenen sozialkritischen Exegesen kénnen alle als jeweils un-
terschiedliche Beitrige zum exegetischen und gesamtgesellschaftlichen
Befreiungs- und Gerechtigkeitsdiskurs verstanden werden und nehmen
jeweils aus unterschiedlicher Perspektive am christlichen bzw. theologi-

77 Eiesland 2001, 20f.
78 Ebd., 19.
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schen Befreiungsprojekt teil. Als politische Exegesen nehmen sie jeweils
eine dezidiert parteiische Option fiir die Armen und Unterdriickten ein
und kritisieren davon ausgehend Positionen vermeintlicher Neutralitit
und Objektivitit. Sie nehmen ernst, dass kein Text ein vordiskursives Fak-
tum darstellt und daher stets auf eine diskursive Thematisierung ange-
wiesen ist. Weil Wissenschaft und Exegese automatisch politisch sind,
stellt sich das sozialkritische Paradigma seiner unentrinnbaren gesell-
schaftlichen Verantwortung, indem es sich auf der Basis einer normativen
Ethik aktiv positioniert. Zugleich muss es intersubjektiv nachvollziehbar
Rechenschaft tiber diese aktive Positionierung ablegen und seine eigene
Verortung sowie die eigenen ethischen Vorannahmen wissenschaftlich re-
flektieren. Eine sozialkritische Hermeneutik unterzieht sich damit auch
selbst der Ideologiekritik. Nur mit einer solchen kritischen Hermeneutik
und Methodologie kann die befreiende Qualitit von Exegese sichergestellt
und Theologie wirklich als Beitrag zu einer gerechteren und menschliche-
ren Welt im Sinne der Reich-Gottes-Botschaft Jesu betrieben werden.

Literatur

Balzer, Carsten / LaGata, Carla / Berredo, Lukas

2016 TMM annual report 2016. 2,190 murders are only the tip of the ice-
berg. An introduction to the Trans Murder Monitoring project (IvT Pu-
Dblication Series 14), Transrespect versus Transphobia Worldwide, Ber-
lin, online: www.transrespect.org/wp-content/uploads/2016/11/TvT-
PS-Vol14-2016.pdf.

Belo, Fernando

1980  Das Markus-Evangelium materialistisch gelesen, Stuttgart.

Bhabha, Homi Kharshedji

1997  Verortungen der Kultur, in: Bronfen, Elisabeth / Marius, Benjamin |/
Steffen, Therese (Hg.): Hybride Kulturen. Beitrige zur anglo-amerika-
nischen Multikulturalismusdebatte (Stauffenburg Discussion 4), Tii-
bingen, 123-148.

2000 Die Verortung der Kultur (Stauffenburg Discussion. Studien zur Inter-
und Multikultur 5), Tiibingen.


http://www.transrespect.org/wp-content/uploads/2016/11/TvT-PS-Vol14-2016.pdf
http://www.transrespect.org/wp-content/uploads/2016/11/TvT-PS-Vol14-2016.pdf

Sozialkritische Exegese(n) 99

Bieberstein, Sabine et al.
1998ff. (Hg.) FrauenBibelArbeit, 40 Bde., Stuttgart.

Blyth, Caroline / McRae, Prior

2018

»Death by a Thousand Paper Cuts«. Transphobia, Symbolic Violence,
and Conservative Christian Discourse, in: Blyth, Caroline / Colgan,
Emily / Edwards, Katie B. (Hg.): Rape Culture, Gender Violence, and
Religion. Interdisciplinary Perspectives (Religion and Radicalism),
Cham, 111-133.

Boff, Leonardo

2012

Zukunft fur Mutter Erde. Warum wir als Krone der Schépfung abdan-
ken miissen, Miinchen.

Butler, Judith

1990

1993

2004

2017

2019

2020

Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity (Thinking
Gender), Routledge: New York / London.

Bodies that matter. On the Discursive Limits of »Sex«, New York /
London.

Undoing Gender, New York / London.

Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschli-
chen (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1989), Frankfurt a.M., 4.
Auflage.

Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts (editi-
on suhrkamp Neue Folge, Nr. 737), Frankfurt a.M., 10. Auflage.

Das Unbehagen der Geschlechter (edition suhrkamp Neue Folge 722),
Frankfurt a.M., 21. Auflage.

Cardenal, Ernesto

1991

Das Evangelium der Bauern von Solentiname. Gespriche iiber das Le-
ben Jesu in Lateinamerika. Gesamtausgabe, Wuppertal, 3. Auflage.

Castro Varela, Maria do Mar / Dhawan, Nikita

2009

Feministische Postkoloniale Theorie. Gender und (De-)Kolonisie-
rungsprozesse. Europa provinzialisieren? Ja, bitte! Aber wie?, in: Femi-
na Politica. Zeitschrift fiir feministische Politikwissenschaft 18.2: Fe-
ministische Postkoloniale Theorie. Gender und (De-)Kolonisierungs-
prozesse, 9-18.



100 Alexander Schmitt

CELAM (Consejo Episcopal Latinoamericano)

1979  Documento de Puebla III Conferencia General del Episcopado Lati-
noamericano »La evangelizacién en el presente y en el futuro de Amé-
rica Latina«, Puebla 1979, online:
www.celam.org/documentos/Documento_Conclusivo_Puebla.pdf.

Chan, Chi Wai
2015  The Ultimate Trickster in the Story of Tamar from a Feminist Perspec-
tive, in: Feminist Theology 24.1, 93-101.

Clines, David J.A.

1995a David the Man. The Construction of Masculinity in the Hebrew Bible,
in: Ders.: Interested Parties. The Ideology of Writers and Readers of
the Hebrew Bible (Journal for the Study of the Old Testament. Supple-
ment Series 205; Gender, Culture, Theory 1), Sheffield, 212-241.

1995b The Ten Commandments, Reading from Left to Right, in: Ders.: Inte-
rested Parties. The Ideology of Writers and Readers of the Hebrew Bi-
ble (Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series
205; Gender, Culture, Theory 1), Sheffield, 26-45.

Cooper, Thia
2011  Fair Trade Sex. Reflections on God, Sex, and Economics, in: Feminist
Theology 19.2, 194-207.

Cramer, Malte / Hofer, Alena
2023  Bibelhermeneutik und Exegese in interkultureller Perspektive. Zur
Ausgangslage eines interdisziplinidren Gespriachs zwischen interkultu-
reller Theologie und Bibelwissenschaft, in: Dies. (Hg.): Schriftausle-
gung im Plural. Interkulturelle und kontextuelle Bibelhermeneutiken,
Stuttgart, 9-24.

Croatto, José Severino
1987  Die soziohistorische und hermeneutische Bedeutung des Exodus, in:
Concilium 23.1, 82-88.

Criisemann, Frank |/ Hungar, Kristian / Janssen, Claudia | Kessler, Rainer
Kessler / Schottroff, Luise
2009  (Hg.) Sozialgeschichtliches Worterbuch zur Bibel, Giitersloh.

Davidson, Steed Vernyl
2020  Jonah, in: Gossai, Hemchand (Hg.): Postcolonial Commentary and the
Old Testament, London / New York, 290-312.


http://www.celam.org/documentos/Documento_Conclusivo_Puebla.pdf

Sozialkritische Exegese(n) 101

Dussel, Enrique

1987

1988

1998

2016

Das Exodus-Paradigma in der Theologie der Befreiung, in: Concilium
23.189, 54-60.

Ethik der Gemeinschaft (Bibliothek Theologie der Befreiung: Die Be-
freiung in der Geschichte), Diisseldorf.

Etica de la Liberacién en la Edad de la Globalizacién y de la Exclusién
(Coleccién Estructuras y procesos Serie Filosofia), Madrid, 2. Auflage.
14 Tesis de Ftica. Hacia la Esencia del Pensamiento Critico (Coleccién
Estructuras y procesos Serie Filosofia), Madrid.

Eiesland, Nancy L.

2001

2018

Dem behinderten Gott begegnen. Theologische und soziale Anstéfle
einer Befreiungstheologie der Behinderung, in: Leimgruber, Stephan /
Pithan, Annebelle / Spiekermann, Martin (Hg.): Der Mensch lebt
nicht vom Brot allein. Forum fiir Heil- und Religionspidagogik, Miins-
ter, 7-25.

Der behinderte Gott. Anst6éfe zu einer Befreiungstheologie der Behin-
derung, Wirzburg.

Ellacuria, Ignacio

1999

2002

2011a

2011b

2011c

Universidad y politica, in: Ders.: Escritos universitarios (Coleccién
Estructuras y Procesos. Serie mayor 16), hg. von Erasmo Ayala, San
Salvador, 169-202.

Espiritualidad liberadora, in: Ders.: Escritos teologicos, Bd. 4 (Colec-
cién Teologia latinoamericana 28), hg. von Aida Estela Sinchez, San
Salvador, 47-121.

Die Armen, in: Ders.: Eine Kirche der Armen. Fiir ein prophetisches
Christentum (Theologie der Dritten Welt 40), Freiburg i.Br., 185-200.

Zum ideologischen Charakter der Theologie, in: Ders.: Eine Kirche der
Armen. Fiir ein prophetisches Christentum (Theologie der Dritten
Welt 40), Freiburg i.Br., 21-43.

Die Befreiungstheologie und der sozio-historische Wandel in La-

teinamerika, in: Ders.: Eine Kirche der Armen. Fiir ein prophetisches
Christentum (Theologie der Dritten Welt 40), Freiburg i.Br., 90-121.

Ellacuria, Ignacio / Sobrino, Jon

1995f.

(Hg.) Mysterium liberationis. Grundbegriffe der Theologie der Befrei-
ung, 2 Bde., Luzern.



102 Alexander Schmitt

Fischer, Irmtraud et al.
2010ft. (Hg.) Die Bibel und die Frauen. Eine exegetisch-kulturgeschichtliche
Enzyklopidie, 20 Bde., Stuttgart.
Fiissel, Kuno
2021  Gesammelte Schriften, Bd. 1: Materialistische Bibellektiire und Bibel-
exegesen (Edition ITP-Kompass 34.1), Munster/Luzern.
Gorgulho, Gilberto da Silva
1995  Biblische Hermeneutik, in: Ellacuria, Ignacio / Sobrino, Jon (Hg.):
Mysterium Liberationis. Grundbegriffe der Theologie der Befreiung,
Bd. 1, Luzern, 155-187.
Goss, Robert E.
1993  Jesus Acted Up. A Gay and Lesbian Manifesto, San Francisco.

Gossai, Hemchand
2020  (Hg.) Postcolonial Commentary and the Old Testament, London / New
York.
Greenough, Chris
2020  Queer Theologies, London / New York.

Grohmann, Marianne

2005  Feministische/Gender-faire Exegese. Geschichte, Hermeneutik, The-
men, in: Protokolle zur Bibel 14.2, 81-92.

Guest, Deryn
2016  Modeling the Transgender Gaze. Performance of Masculinities in 2
Kings 9-10, in: Hornsby, Teresa J. / Guest, Deryn (Hg.): Transgender,
intersex, and biblical Interpretation (Semeia Studies 83), Atlanta, 45—
80.

Gutiérrez, Gustavo

1992  Theologie der Befreiung (Welt der Theologie), Mainz, 10. Auflage.

1995 Die Armen und die Grundoption, in: Ellacuria, Ignacio / Sobrino, Jon
(Hg.): Mysterium Liberationis. Grundbegriffe der Theologie der Be-
freiung. Bd. 1, Luzern, 293-311.

Hochschild, Ralph

1999  Sozialgeschichtliche Exegese. Entwicklung, Geschichte und Methodik
einer neutestamentlichen Forschungsrichtung (Novum Testamentum
et Orbis Antiquus 42), Freiburg (Schweiz) / Gottingen.



Sozialkritische Exegese(n) 103

Horn, Eva
2018  Literatur. Gibt es Gesellschaft im Text?, in: Moebius, Stephan / Reck-
witz, Andreas (Hg.): Poststrukturalistische Sozialwissenschaften
(Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1869), Frankfurt a.M., 3. Aufla-
ge 2018, 363-381.
Janssen, Claudia
2018  Art. Exegese, feministisch, in: Wissenschaftliches Bibellexikon, online:
www.bibelwissenschaft.de/stichwort/200446/.
Johannes XXIII. (Papst)
1962 Rundfunkbotschaft an die Katholiken der Welt (11.09.1962), in: Her-
der Korrespondenz 17.1, 43-46.
Jost, Renate
2014  Feministische Bibelauslegungen. Grundlagen — Forschungsgeschicht-
liches — Geschlechterstudien (Internationale Forschungen in Feminis-
tischer Theologie und Religion. Befreiende Perspektiven 1), Miinster.
Keller, Reiner
2007  Diskursforschung. Eine Einfithrung fiir SozialwissenschaftlerInnen
(Qualitative Sozialforschung 14), 3., aktualisierte Auflage, Wiesbaden.
Kern, Bruno
2013  Theologie der Befreiung (UTB 4027), Tiibingen/Basel.

Kreff, Fernand

2011  Art. Deterritorialisierung, in: Kreff, Fernand / Knoll, Eva-Maria / Gin-
grich, Andre (Hg.): Lexikon der Globalisierung (Global Studies), trans-
cript-Verlag: Bielefeld, 43.

Laub, Franz

1989  Sozialgeschichtliche Exegese. Anmerkungen zu einer neuen Fragestel-
lung in der historisch-kritischen Arbeit am Neuen Testament, in:
Miinchener theologische Zeitschrift 40.1, 39-50.

Léwy, Michael

2016  Okosozialismus. Die radikale Alternative zur 6kologischen und kapita-
listischen Katastrophe (LAIKAtheorie 67), Hamburg.


http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/200446/

104 Alexander Schmitt

Ludwig, Gundula
2012  Prekire Korper, prekire Politiken. Judith Butler und Queer Politics, in:
Steen, Bart van der / Lukkezen, Jasper / Hoogenhuijze, Leendert van
(Hg.): Linke Philosophie heute. Eine Einfiihrung zu Judith Butler, An-
tonio Negri uns Slavoj ZiZek, Stuttgart, 15-51.

Marchart, Oliver
2018  Cultural Studies (UTB 2883), Miinchen.

Merz, Annette

2013  Wie verdndert die Genderforschung die Frage nach dem historischen
Jesus?, in: Gemiinden, Petra von / Horrell, David G. / Kiichler, Max
(Hg.): Jesus — Gestalt und Gestaltungen. Rezeptionen des Galiliders in
Wissenschaft, Kirche und Gesellschaft (Novum Testamentum et Orbis
Antiquus / Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 100), Gottin-
gen, 597-622.

Mignolo, Walter D.
2005 The Idea of Latin America (Blackwell Manifestos), Malden/Oxford/
Carlton.
Moebius, Stephan / Reckwitz, Andreas

2018  Einleitung. Poststrukturalismus und Sozialwissenschaften. Eine
Standortbestimmung, in: Moebius, Stephan |/ Reckwitz, Andreas
(Hg.): Poststrukturalistische ~Sozialwissenschaften (Suhrkamp-Ta-
schenbuch Wissenschaft 1869), Frankfurt a.M., 3. Auflage, 7-25.

Moebius, Stephan / Wetterer, Angelika
2011  Symbolische Gewalt, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie 36,
1-10.
Nadella, Raj

2021  The Rise of Postcolonial Criticism in Biblical Studies and Its Current
Status, in: Sugirtharajah, Rasiah S. (Hg.): The Oxford Handbook of
Postcolonial Biblical Criticism, Oxford, 1-35.

Nehring, Andreas / Tielesch, Simon

2013  Theologie und Postkolonialismus. Zur Einfithrung, in: Dies. (Hg.):
Postkoloniale Theologien. Bibelhermeneutische und kulturwissen-
schaftliche Beitrige (ReligionsKulturen 11), Stuttgart, 9-45.



Sozialkritische Exegese(n) 105

Pilario, Daniel Franklin
2006  Mapping Postcolonial Theory. Appropriations in Contemporary Theo-
logy, in: Hapag. A Journal of Interdisciplinary Theological Research
3/1-2, 9-51.
Powery, Emerson
2017  The Bible and Slavery in American Life, in: Gutjahr, Paul C. (Hg.): The
Oxford Handbook of the Bible in America, Oxford, 304-318.
Pui-Lan, Kwok
2022 Postkoloniale (feministische) Bibelexegese. Unterdriickte Stimmen ho-
ren lernen, in: Forum Weltkirche 1/2022: Postkoloniale und dekolonia-
le Theologien, 19-23.
Punt, Jeremy
2015  Postcolonial Biblical Interpretation. Reframing Paul (Studies in Theo-
logy and Religion 20), Leiden/Boston.
Reckwitz, Andreas
2021  Subjekt (UTB 5455), Bielefeld, 4., aktualisierte und erginzte Ausgabe.

Reid, Barbara E.
2015ff. (Hg.) Wisdom Commentary, 27 Bde., Collegeville, online:
www.litpress.org/wisdom-commentary-series/Index.
Ross, Samuel
2020 A Transgender Gaze at Genesis 38, in: Journal for Interdisciplinary Bi-
blical Studies 1.2, 25-39.
Schottroff, Luise / Schottroff, Willy
1984  Einfithrung. Vom Umgang mit der biblischen Tradition, in: Dies.: Die
Parteilichkeit Gottes. Biblische Orientierungen auf der Suche nach
Frieden und Gerechtigkeit (Kaiser Traktate 80), Miinchen, 7-13.
Schottroff, Willy / Stegemann, Wolfgang

1979  (Hg.) Der Gott der kleinen Leute. Sozialgeschichtliche Bibelauslegun-
gen, 2 Bde., Miinchen u.a.

1980 (Hg.) Traditionen der Befreiung. Sozialgeschichtliche Bibelauslegun-
gen, Bd. 1: Methodische Zuginge, Miinchen u.a.
Schottroff, Luise / Wacker, Marie-Theres et al.
2007  (Hg.) Kompendium feministische Bibelauslegung, Giitersloh, 3. Aufla-
ge.


http://www.litpress.org/wisdom-commentary-series/Index

106 Alexander Schmitt

Schiissler Fiorenza, Elisabeth
2005  WeisheitsWege. Eine Einfiihrung in feministische Bibelinterpretation,
Stuttgart.
Segovia, Fernando F. / Sugirtharajah, R. S.
2009  (Hg.) A Postcolonial Commentary on the New Testament (Bible and
Postcolonialism), London u.a.
Segovia, Fernando F. / Morre, Stephen D.
2005 (Hg.) Postcolonial Biblical Criticism. Interdisciplinary Intersections
(Bible and Postcolonialism), London / New York.
Silber, Stefan
2019  Der Schrei meines Volkes. Befreiungstheologische relecturas der Ex-
oduserzihlung, in: Welt und Umwelt der Bibel 24.2 (92), 56f.
Strube, Sonja Angelika

2019  Art. Bibelauslegung, feministische, in: Wissenschaftlich-Religionspi-
dagogisches Lexikon, online:
www.bibelwissenschaft.de/stichwort/200583/.

Sugirtharajah, Rasiah S.

2001  The Bible and the Third World. Precolonial, Colonial and Postcolonial
Encounters, Camebridge, 244-275.

2006  Postcolonial Biblical Interpretation, in: Ders. (Hg.): Voices from the
Margin. Interpreting the Bible in the Third World, revised and expan-
ded third edition, Maryknoll (New York), 64—84.

2013  Konvergente Trajektorien? Befreiungshermeneutik und postkoloniale
Bibelkritik, in: Nehring, Andreas / Tielesch, Simon (Hg.): Postkolonia-
le Theologien. Bibelhermeneutische und kulturwissenschaftliche Bei-
trige (ReligionsKulturen 11), Stuttgart, 51-69.

2018  (Hg.) The Oxford Handbook of Postcolonial Biblical Criticism, Oxford.

Taylor, Mark Lewis
2013  Subalternitit und Fiirsprache als Kairos fiir die Theologie, in: Nehring,
Andreas / Tielesch, Simon (Hg.): Postkoloniale Theologien. Bibelher-
meneutische und kulturwissenschaftliche Beitrige (ReligionsKulturen
11), Stuttgart, 276-299.

Tinker, George

2008 American Indian Liberation. A Theology of Sovereignty, Maryknoll
(New York).


http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/200583/

Sozialkritische Exegese(n) 107

Wacker, Marie-Theres

2008  Auf dem Weg zu einer geschlechtergerechten Bibelwissenschaft. Neue
Tendenzen, in: Bibel und Kirche 2/2008, 102-105.

2016  Frauen ins Zentrum stellen. Zum Stand der christlich-feministischen
Exegese, in: Herder Korrespondenz Spezial 1/2016, 22-25.
Waldschmidt, Anne
2020  Disability Studies zur Einfithrung, Hamburg.

Warrior, Robert Allen

2006 A Native American Perspective. Canaanites, Cowboys, and Indians, in:
Sugirtharajah, Rasiah S. (Hg.): Voices from the Margin. Interpreting
the Bible in the Third World, Maryknoll (New York), 3., iberarb. und
erw. Auflage, 235-241.

Wendel, Saskia
2003 Feministische Ethik zur Einfithrung, Hamburg.





